REPUBLIKA SLOVENIJA
ZAGOVORNIK NACELA ENAKOSTI

Zelezna cesta 16, 1000 Ljubljana
T: 080 81 80

E: gp@zagovornik-rs.si

Stevilka: 0700-74/2023/49
Datum: 11. 3. 2026

Zagovornik nacela enakosti (Zagovornik) na podlagi 21. ¢lena v povezavi s 33. do 37. ¢lenom
Zakona o varstvu pred diskriminacijo’ (ZVarD) in na podlagi prvega odstavka 207. ¢lena
Zakona o splo$nem upravnem postopku? (ZUP) v postopku, zacetem na predlog predlagatelja
(predlagatelj), v zadevi ugotovitve obstoja diskriminacije po ZVarD zoper podijetje 1 in 2, ki ga
zastopa isti direktor (krSitelja), izdaja naslednjo

ODLOCBO

1. Krsitelj 1 je v obdobju od dne 9. 5. 2019 do dne 29. 2. 2020 krsil prepoved diskriminacije
iz drugega odstavka 4. Clena ZVarD v povezavi z drugim odstavkom 6. Clena ZVarD
(posredna diskriminacija), s tem ko je zaposlenega, ki je skrbel za otroka, mlajSega od treh
let, postavljal v slabsi polozaj kot druge delavce, saj mu je odrejal no¢no in nadurno delo
po enakimi pogoiji, kot drugim delavcem, pri tem pa ni uposteval predlagateljeve osebne
okolis¢ine starSevstva.

2. Kirsitelj 2 je v obdobju od dne 1. 3. 2020 do dne 1. 3. 2021 krsil prepoved diskriminacije
iz drugega odstavka 4. Clena ZVarD v povezavi z drugim odstavkom 6. Clena ZVarD
(posredna diskriminacija), s tem ko je zaposlenega, ki je skrbel za otroka, mlajSega od treh
let, postavljal v slabsi polozaj kot druge delavce, saj mu je odrejal no¢no in nadurno delo
po enakimi pogoiji, kot drugim delavcem, pri tem pa ni uposteval predlagateljeve osebne
okolidCine starSevstva.

3. Predlog za obravnavo diskriminacije z dne 26. 10. 2023 z dopolnitvami z dne 20. 11. 2024,
z dne 13. 3. 2025 in z dne 24. 7. 2025 , ki ga je vloZil predlagatelj, se v preostalem delu,
zavrne.

4. Stroski v tem postopku niso nastali.

OBRAZLOZITEV:

Predlog za obravnavo diskriminacije:

1 Zakon o varstvu pred diskriminacijo (Uradni list RS, &t. 33/16, 21/18 - ZNOrg)

2 Zakon o splo$nem upravnem postopku (Uradni list RS, §t. 24/06 - uradno preci§éeno besedilo, 105/06 - ZUS-1,
126/07, 65/08, 8/10, 82/13, 36/20 - ZZUSUDJZ, 61/20 - ZZUSUDJZ-A, 175/20 - ZIUOPDVE, 203/20 - ZIUPOPDVE,
3/22 - ZDeb, 85/2025)



Predlagatelj je predlog za obravnavo diskriminacije na delovnopravnem podrocju dne 26. 10.
2023 vloZil zoper krsitelja podjetje 1 in 2. V predlogu je navedel, da je bil diskriminiran zaradi
starSevstva na podrocju zaposlitvenih pogojev in dela, vkljuéno s prenehanjem pogodbe o
zaposlitvi in placami; pri Cemer je navedel, da je bil po rojstvu otroka dne 9. 5. 2019, ko se je
vrnil na delo v podjetje 2, cel teden primoran delati v rezimu 12/12, v tednu, ki je sledil, pa po
9 ur, kar je od njega zahteval X, ki mu je tudi grozil, da ga bo sicer Y odpustil (dokument Stevilka
0700-74/2023/1).

Predlog za obravnavo diskriminacije (dokument Stevilka 0700-74/2023/1) ima 14 prilog:

01 Dodatek k predlogu:

V prilogi z naslovom »Dodatek k predlogu« je predlagatelj pojasnil, da je njegov
dejanski delodajalec podjetje 2, njegov formalni delodajalec pa podjetje 1. Navedel je,
da se mu je dne 9. 5. 2019 rodil otrok, vendar delodajalec ni uposteval osebne
okolis€ine starSevstva, saj mu je bilo delo odrejeno, kot da otroci ne obstajajo, in je po
vrnitvi iz oCetovskega dopusta delal 12 urni delavnik, pri E¢emer mu je bilo zagrozeno,
da bo sicer dobil »knjizico«. Kot osebe na strani delodajalca, ki so z navedenim
povezane, je navedel Z kot direktorja, X kot njegovega nadrejenega vodjo, Z, ki je
sestavljal razporede del, in Y. Predlagatelj je pojasnil, da je delodajalec zoper njega
dne 12. 6. 2020 vodil disciplinski postopek, da mu je bil dne 16. 6. 2020 izreen pisni
opomin ter da se je dne 21. 6. 2020 obrnil na InSpektorat Republike Slovenije za delo
(IRSD), v prijavi na IRSD pa je zatrjeval krSitev v zvezi z 12 urnim delovnikom. Dne 1.
3. 2021 je bila njegova pogodba o zaposlitvi odpovedana - redna odpoved.

Iz navedb dokumenta 01 Dodatek k predlogu izhaja tudi, da se predlog za obravnavo
diskriminacije ne nanasa na IRSD kot krSitelja, ¢eprav je IRSD naveden pod to¢ko 3 v
rubriki »podatki o krSitelju«, saj je v dokumentu z naslovom »01 Dodatek k predlogu«
izrecno navedel, da glede postopanja IRSD ne zatrjuje osebne okoliS¢ine oziroma
diskriminacije, temve¢ nepravilnosti v inSpekcijski obravnavi, ker naj bi IRSD zas¢itil
delodajalca.

02 Priloga 1:

Predlagatelj je v ro€no napisani listini z naslovom PritoZba z dne 29. 6. 2020 dodatno
pojasnil, da je moral en dan pred rojstvom otroka, to je dne 8. 5. 2019 delati 12 ur od
5.45 do 18.45 ure, brez predhodnega dogovora zaradi kratkih dobavnih rokov (to¢ka
1). Navedel je, da je koristil oCetovski dopust, s ¢imer je bil delodajalec seznanjen s
strani CSD (to¢ka 2). Nadalje je v zapisu navajal, da je imel v januarju 2020 kljub
opravljenim naduram placo 730 evrov in je delodajalec do minimalne place doplacal 20
evrov, v zvezi s ¢imer je od delodajalca dne 29. 2. 2020 prejel pojasnilo, da je placa
takSna, ker mu manjka 5 delovnih dni. Glede 5 delovnih dni je navedel, da je bilo dne
29. 2. 2020 ugotovljeno, da gre za dan 9. 5. 2019, ko se mu je rodil otrok, za dan 14.
5. 2019, ko se je selil, ter za 3 dneve, ko v skladu z navodilom delodajalca ni pridel na
delo zaradi okvare pakirnega stroja L-G (to¢ka 3). V toc¢ki 4 je predlagatelj zapisal:
»Banka ur - ne jasno.« Navedel je tudi, da nikoli ni bil obveSc€en o stimulaciji, da pa je
na placilni listi prejel izplacilo za nadure (to¢ka 5); da je v obdobju od dne 16. 12. 2019
do dne 20. 12. 2019 delal od 17.45 ure do 5.45 ure, nato pa tudi dne 21. 12. 2019 od
13.45 ure do 21. 45 ure, k Eemur je bil prisilien zaradi groZenj z odpovedjo (to¢ka 6);
da je v Casu epidemije Covid-19 na delu en mesec nosil lastno zas¢itno masko,
delodajalec pa mu ni povrnil stroSkov v zvezi s tem (toCka 7); ter da je imel zaradi dela
do 18.45 ure in prihoda domov ob 19.40 uri teZave pri nakupu plenic za novorojenc¢ka,
saj so bile ob njegovem prihodu domov trgovine ze zaprte in so morali plenice kupiti v
dezurni lekarni.

03 Priloga 2:



Odgovor IRSD z dne 22. 9. 2021 Stevika 06100-1606/2020-10, naslovljen na
predlagatelja, iz katerega izhaja, da je bila v postopku zoper delodajalca 2, pravni osebi
in odgovorni osebi pravne osebe dne 4. 3. 2021 izdana odlo¢ba o prekrsku zaradi
krSitve 131. ¢lena Zakona o delovnih razmerijih.

04 Priloga 3
izpolnjen obrazec Prijava krSitve na IRSD z dne 8. 7. 2020 zoper delodajalca 2, iz
katere izhaja, da gre za dopolnitev prijave z dne 22. 6. 2020, priloga k dokumentu pa
je zgoraj povzeta Pritozba z dne 29. 6. 2020 (02 Priloga 1).

05 Priloga 4
Izpolnjen obrazec Prijava krSitve na IRSD z dne 22. 6. 2020 zoper delodajalca 2. Prijavo
je predlagatelj podal zaradi krditev dolo&b o delovnem €asu in dnevnem poditku v letu
2019, pri Cemer je navedel, da bo natancen opis krsitev iz delovnopravnega podrocja
in dokazila posredoval po elektronski posti.

06 Priloga 5
Ro¢no napisan zapis z dne 20. 12. 2021, v katerem je predlagatelj opisal krsitve dolo¢b
o obvezni zaScitni opremi in mobing.
ter
Izpolnjen obrazec Prijava krsitve na IRSD z dne 20. 12. 2021 zoper delodajalca 2 zaradi
krsitve doloCb o obvezni zasc€itni opremi in mobing.

07 Priloga 6
Roéno napisan zapis z dne 18. 1. 2022, v katerem je predlagatelj navedel, da podaja
prijavo zoper podijetji 1 in 2, ker je delal v podjetju brez opravljenega zdravniskega
pregleda, ker mu podjetji nista zagotovili ustrezne zas€itne opreme v skladu s pogodbo
o zaposlitvi z dne 22. 6. 2015, ter zato, ker je bila omenjena pogodba o zaposlitvi
nadomesc€ena z novo, ki pa ne vsebuje veC ocene tveganja.

08 Priloga 7
Ro¢no napisan zapis z dne 20. 12. 2021 (neditljivo), v katerem je predlagatelj pojasnil,
kaj je njegovo delo obsegalo, ter pojasnil, da je zaradi bolezni otroka odSel iz sluzbe ob
13.15 uri, svoj odhod pa je naznanil A ob prisotnosti B, pri Cemer je A pojasnil, da
aluminija ni stisnil ni¢. Ko mu je direktor izro€il odpoved, mu je povedal, da v podijetju
rabijo nekoga, ki bo delal, predlagatelj pa ne dela ni¢esar.

09 Priloga 8

ter

11 Priloga 10
Dva odgovora IRSD z dne 17. 6. 2022 Stevilka 06150-93/2022-7 in 06150-94/2022-9,
iz katerih izhaja, da je bil predlagatelj v podjetju 1 zaposlen od 22. 6. 2015 do 29. 2.
2020 ter v podjetju 2 od 1. 3. 2020 do 1. 3. 2021, ko mu je bila izro€ena redna odpoved
pogodbe o zaposlitvi. Odgovora se nanaSata na predlagateljevi prijavi suma krsitev
dolo¢b zakonodaje s podrocja varnosti in zdravja pri delu. Iz odgovora izhajajo
ugotovitve IRSD, da je predlagatelju delodajalec 1 zagotovil predhodni preventivni
zdravstveni pregled pred prvo zaposlitvijo dne 13. 4. 2015, da pa predlagatelj ni opravil
usmerjenega obdobnega pregleda (na katerega je bil sicer napoten za dne 14. 9. 2018,
vendar se je opraviCil zaradi prehlada) ter preventivhega zdravstvenega pregleda pred
prvo zaposlitvijo pri delodajalcu 2 (ki bi ga moral opraviti do 1. 3. 2020), vendar IRSD
glede obeh neopravljenih pregledov postopka o prekrSku ni uvedel, saj je pregon
zastaral; ugotovitve IRSD, da je bil predlagatelj dne 11. 4. 2016 prezaposlen na delovno
mesto, za katero je predlagatelj zatrjeval, da ocena tveganja za delovno mesto ni bila
narejena, vendar je IRSD ugotovil, da je le-ta bila narejena dne 20. 8. 2015; pri Cemer
je bil predlagatelj usposobljen za varno delo na tem delovnem mestu dne 19. 9. 2019,
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s Cimer je bil tudi seznanjen z varnim na¢inom dela; glede suma, da je predlagatelj delo
opravljal v tezkih delovnih pogojih je IRSD pojasnil, da tega v inSpekcijskem postopku
ni bilo mogoc&e dokazati, saj dela takrat ni ve¢ opravljal. IRSD je predlagatelja seznanil,
da inSpekcijski postopek glede prezraCevanja delovnih prostorov in glede tveganja
glede izpostavljenosti delavcev zaradi nevarnih snovi na delovhem mestu 3e ni
zakljucen.

10 Priloga 9
Ponovno posredovanje odgovora IRSD Stevilka 06150-93/2022-13 in 06150-94/2022-
11 z dne 13. 3. 2023, iz katerega izhaja, da je inSpektorica predlagatelju na njegovo
prosnjo ponovno posredovala odgovore IRSD, in sicer odgovor z dne 28. 12. 2022 ter
odgovor in dopolnitev odgovora z dne 17. 6. 2022, ter njegove prijave.

12 Priloga 11

Odgovor IRSD z dne 28. 12. 2022 Stevilka 06150-93/2022-10 in 06150-94/2022-11, da
se je predlagatelj dne 21. 12. 2022 zglasil na IRSD, Obmoc¢na enota Ljubljana, v zvezi
s prijavami zoper druzbi 1 in 2, ter se pritozil, da ni dobil vseh pojasnil glede prijav
oziroma o opravljenih inSpekcijskih nadzorih. IRSD je predlagatelja obvestil, da so mu
odgovor z dne 17. 6. 2022 posredovali po elektronski posti in ga je prejel dne 17. 6.
2022 in dne 20. 6. 2022. IRSD je predlagatelju pojasnil, da so bili ze v €asu, ko je IRSD
predlagatelju pripravil dopis z dne 17. 6. 2022 vsi inSpekcijski postopki, ki so tekli na
podlagi prijave predlagatelja, zakljuCeni, ter da se inSpekcijski postopki, ki $e niso
zaklju€eni, ne nana$ajo na njegove prijave.

13 Priloga 12

Redna odpoved Stevilka 2-2021 z dne 1. 3. 2021 glede pogodbe o zaposilitvi, ki je bila
sklenjena dne 28. 2. 2020, med predlagateljem in delodajalcem 2; iz poslovnih
razlogov. |z obrazlozitve odpovedi izhaja, da delodajalec z namenom doseganja boljSih
poslovnih rezultatov ter prilagajanja splo$nim trznim razmeram reorganizira delo v
druzbi skladno s trenutnimi trznimi razmerami in pri€akovanim poslovanjem v
prihajajoCem obdobju, zato je v letu 2020 v delovni proces uvedel novo opremo.
Delodajalec v obrazloZitvi nadalje ugotavlja, da predlagatelj ni usposobljen za delo na
novo instalirani tehnologiji, razporeditev na drugo delovno mesto v podjetju pa ni
mogoca.

14 Priloga 13

Uradni zaznamek o vpogledu v uradno evidenco Finanéne uprave Republike Slovenije
zdne 14. 5. 2021.

Postopek pred Zagovornikom:

Zagovornik je na podlagi predloga vodil postopek ugotavljanja diskriminacije na predlog
diskriminirane osebe v skladu s 33. in 37. ¢lenom ZVarD. Dolo¢ba 33. ¢lena ZVarD ureja
postopek na predlog diskriminirane osebe, 37. ¢len pa dolo€a, da Zagovornik po prejetju
predloga preveri navedbe pri krSitelju oziroma drugih subjektih, od katerih lahko zahteva
posredovanije tistih podatkov in dokumentov, ki so v skladu z nacelom sorazmernosti nujno
potrebni za obravnavo posameznega primera za ugotovitev obstoja diskriminacije.

Zagovornik je v predmetnem postopku ugotavljanja diskriminacije prebral predlog z dne 26.
10. 2023 s prilogami (dokument Stevilka 0700-74/2023/1), ter dopolnitve predloga z dne 20.
11. 2024 (dokument Stevilka 0700-74/2023/14), z dne 13. 3. 2025 (dokumenta Stevilka 0700-
74/2023/19 in 0700-74/2023/20) in z dne 24. 7. 2025 (dokumenti Stevilka 0700-74/2023/29,
0700-74/2023/30 in 0700-74/2023/31). Opravil je poizvedbi pri IRSD, in sicer dne 21. 10. 2024
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(dokument Stevilka 0700-74/2023/7) in dne 27. 3. 2025 (dokument Stevilka 0700-74/2023/21),
ter prebral odgovora z dne 28. 10. 2024 (dokument Stevilka 0700-74/2023/11) in z dne 26. 8.
2025 (dokument Stevilka 0700-74/2023/35). Na krsitelja je naslovil poizvedbe oziroma dopisa,
in sicer dne 21. 10. 2024 (dokument Stevilka 0700-74/2023/8), dne 27. 3. 2025 (dokument
Stevilka 0700-74/2023/22) in dne 10. 12. 2025 (dokument Stevilka 0700-74/2025/43), ter
prebral odgovore z dne 6. 11. 2024 (dokument Stevilka 0700-74/2023/12), z dne 14. 4. 2025
(dokument Stevilka 0700-74/2023/24) ter z dne 22. 12. 2025 (dokument Stevilka 0700-
74/2023/44). Prebral je tudi ostale listine v spisu ter vpogledal v podatke sodnega registra za
oba krsitelja (dokumenta Stevilka 0700-74/2023/3 in 0700-74/2023/4).

*

Zagovornik je po pregledu predloga ugotovil, da je predlagatelj zatrjeval krSitve dolo¢b o
delovhem c¢asu, dnevnem pocitku, varnosti pri delu, obveznih zdravniskih pregledih,
usposabljanju in obvezni za&citni opremi, odmeri plae ter mobing.

Po preuditvi vseh navedb v predlogu je Zagovornik ugotovil, da se na podrocje, ki spada v
njegovo pristojnost, torej na podrocje varstva pred diskriminacijo, nanaSajo predlagateljeve
trditve glede krsitve dolob o delovnem Casu. Predlagatelj je namrec zatrjeval, da mu je bilo v
Casu, ko je skrbel za otroka, mlajSega od 3 let, naloZzeno no¢no in nadurno delo, pri tem pa
vsakokratni delodajalec v nasprotju z dolo¢bo prvega odstavka 185. ¢lena Zakona o delovnih
razmerjih® (ZDR-1) predhodno od njega ni pridobil pisnega soglasja, torej je zatrjeval, da sta
ga krsitelja z navidezno nevtralnim na¢inom odrejanja no¢nega in nadurnega dela, ki bilo z vse
delavce enako, zaradi njegove osebne okolisCine starSevstva postavljala v manj ugoden
polozaj.

Glede na navedeno je Zagovornik v predmetnem postopku obravnaval domnevno
diskriminatorno ravnanje obeh predlagateljevih delodajalcev kot krsiteljev, ki naj bi glede na
predlagateljeve trditve le-temu v Casu, ko je skrbel za otroka, mlajSega od treh let, odredila
nocno in nadurno delo na nacin, ki je diskriminatoren. Ostalih trditev, ki se o€itno ne nanasajo
na Zagovornikovo podrocje dela, saj ne gre za o€itke diskriminacije, ampak za druge krsitve
delovno pravne zakonodaje, ki niso povezane s predlagateljevimi osebnimi okoliS€inami,
Zagovornik ni obravnaval, pri tem pa je uposteval tudi, da se je glede trditev o krSitvah dolo¢b
o dnevnem pocitku, varnosti pri delu, obveznih zdravniskih pregledih, usposabljanju in obvezni
zascitni opremi, odmeri place ter mobingu glede na listine v spisu predlagatelj Ze obrnil na
pristojni organ, to je na IRSD.

Predlagatelj je kot krSitelja obravnaval podjetji, za katera je predlagatelj v predlogu navedel,
da sta njegov dejanski in formalni delodajalec, hkrati pa okolis€ina, da je bil predlagatelj
zaposlen v obeh podjetjih izhaja tudi iz sicerSnje vsebine predloga in prilog (zlasti 09 Priloga 8
in 11 Priloga 10), od koder je razvidno, da je bil predlagatelj pri delodajalcu 1 zaposlen od 22.
6. 2015 do 29. 2. 2020 ter pri delodajalcu 2 od 1. 3. 2020 do 1. 3. 2021.

Predlagatelj je na obrazcu predloga za obravnavo diskriminacije (dokument Stevilka 0700-
74/2023/1) pod tocko 3 v rubriki »podatki o krSitelju« kot krSitelja navedel tudi IRSD, vendar
pa iz priloge dokumenta Stevilka 0700-74/2023/1 z naslovom »01 Dodatek k predlogu, izhaja,
da se predlog za obravnavo diskriminacije ne nanasa na IRSD kot krSitelja, saj predlagatelj
glede postopanja IRSD ne zatrjuje osebne okolis¢ine oziroma diskriminacije, temvec
nepravilnosti v inSpekcijski obravnavi, ker naj bi IRSD za&¢itil delodajalca. Glede na izrecno

3 Zakon o delovnih razmerjin (Uradni list RS, t. 21/13, 78/13 - popr., 47/15 - ZZSDT, 33/16 - PZ-F, 52/16, 15/17 -
odl. US, 22/19 - ZPosS, 81/19, 36/20 - ZIUPPP, 49/20 - ZIUZEOP, 61/20 - ZIUZEOP-A, 80/20 - ZIUOOPE, 98/20 -
ZIUPDV, 152/20 - ZZUOOP, 175/20 - ZIUOPDVE, 203/20 - ZIUPOPDVE, 195/20, 15/21 - ZDUOP, 28/21 - skl. US,
43/21, 112/21 - ZNUPZ, 119/21 - ZCmIS-A, 202/21 - odI. US, 206/21 - ZDUPSOP, 15/22, 54/22 - ZUPS-1, 141/22
- ZNUNBZ, 88/23 - ZOPNN-F, 95/23 - ZIUOPZP, 114/23, 117/23 - ZIUOPZP-A, 136/23 - ZIUZDS)
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predlagateljevo trditev, da glede postopanja IRSD ne zatrjuje diskriminacije, Zagovornik IRSD
ni obravnaval kot krsitelja prepovedi diskriminacije.

*

Zagovornik je v zvezi z navedbami predlagatelja opravil poizvedbo na IRSD Stevilka 0700-
74/2023/7 z dne 21. 10. 2024, ter zaprosil za pojasnilo, ali je IRSD obravnaval predlagateljeve
oCitke o neenaki obravnavi zaradi osebne okoliS¢ine starSevstva.

IRSD se je dne 28. 10. 2024 odzval z dopisom Stevilka 061-158/2024-2 (dokument Stevilka
0700-74/2023/11), iz katerega izhaja, da je bilo v podjetjih 2 in 1 od leta 2020 dalje opravljenih
vec€ indpekcijskih pregledov s podrocja delovnih razmerij in s podrocja varnosti in zdravja pri
delu. IRSD je predstavil inSpekcijske postopke, na Zagovornikovo vprasanije pa je po pregledu
zapisnikov o opravljenih inSpekcijskih pregledih v obeh podjetjih odgovoril, da v zapisnikih ni
protokolirana obravnava doloCb ZVarD v povezavi z neenako obravnavo predlagatelja na
podlagi osebne okolis€ine starSevstva. Na podlagi navedenega je Zagovornik ugotovil, da
IRSD ni obravnaval predlagateljevih o€itkov o diskriminacijo na delovnopravnem podrocju na
podlagi osebne okolis€ine starSevstva.

Zagovornik je v zvezi z navedbami predlagatelja dne 21. 10. 2024 opravil poizvedbo Stevilka
0700-74/2023/8 pri obeh krsiteljih, ki ju je seznanil z navedbami predlagatelja ter ju prosil, da
se do navedb predlagatelja opredelita. Obema je v seznanitev posredoval predlog za
obravnavo diskriminacije (dokument Stevilka 0700-74/2023/1) ter prilogi Stevilka 02 Priloga 1
(zapis predlagatelja z dne 29. 6. 2020) in 08 Priloga 7 (zapis predlagatelja z dne 20. 12. 2021).
Krsitelja je zaprosil tudi za dodatna pojasnila glede starSevskega dopusta predlagatelja
oziroma odgovore na naslednja vprasanja: ali so bili seznanjeni, da je predlagatelj dne 9. 5.
2019 dobil otroka; ali je predlagatelj bil na starSevskem oziroma oCetovskem dopustu ter kdaj;
koliko delavcev je bilo v obdobju od 11. 4. 2016 do 29. 2. 2020 v podjetju 1 oziroma v obdobju
od 1. 3. 2020 do 1. 3. 2021 v podjetju 2 zaposlenih na delovhem mestu skrbnik linije oziroma
na drugem delovnem mestu, ki je s tem primerljivo; kakSen je bil predlagateljev urnik dela v
obdobju dveh tednov po rojstvu otroka, ki se je rodil dne 9. 5. 2019; kak$en je bil v tem obdobju
urnik dela ostalih delavcev na primerljivih polozaijih; ali so pri razporejanju predlagateljevega
delovnega €asa upostevali njegovo osebno okolis€ino starSevstva ter na kakSen nacin; kako
so v obdobju od 11. 4. 2016 do 1. 3. 2021 obravnavali proSnje delavcev, ki so morali zaradi
bolezni mladoletnih otrok ter skrbi zanje prenehati z delom prej, kot je to bilo predvideno.

Na poizvedbo je po direktorju odgovorilo podjetje 2 (dokument Stevilka 0700-74/2023/12), pri
¢emer so navedli, da se odgovor nanaSa na obe podjetji, torej na 2 in na 1 Zagovornik je
vpogledal v javno dostopne podatke sodnega registra (dokumenta Stevilka 0700-74/2023/3 in
0700-74/2023/4) in ugotovil, da je podjetje 1 eden od ustanoviteljev podjetja 2, direktor obeh
pa je isti, zato je Stel, da sta se na poizvedbo z navedenim dopisom odzvala oba krsitelja.
Krsitelja sta prilozila Izpisek iz matiénega registra o rojstvu za predlagateljevega otroka, ki je
bil rojen dne 9. 5. 2019 on 12.25 uri, ter Potrdilo Centra za socialno delo Ljubljana z dne 20.
5. 2019, naslovljeno na druzbo 1, o priznanju pravice do oetovskega dopusta za predlagatelja
v polni odsotnosti od dne 13. 5. 2019 do dne 11. 6. 2019.

Krsitelja sta v odgovoru zanikala navedbe predlagatelja, da bi bil obravhavan manj ugodno kot
ostali zaposleni v obeh podjetjih, ter zatrdila, da obe podjetji delujeta skladno z zakoni. V zvezi
z vprasSanji Zagovornika sta krsitelja potrdila, da so bili v obeh podjetjih seznanjeni, da je
predlagatelj dne 9. 5. 2019 dobil otroka, in sicer so se seznanili, ko so od CSD Ljubljana po
tem, ko je predlagatelj starSevski dopust Ze nastopil, prejeli potrdilo o priznanju pravice do
oCetovskega dopusta, prejeli pa so tudi izpisek iz Mati¢nega registra o rojstvu, pri cemer so
navedli, da jih predlagatelj kot delodajalca ni posebej obvesc&al, da je dobil otroka. Nadalje so
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pojasnili, da je predlagatelj starSevski dopust koristil od 13. 5. 2019 do 11. 6. 2019, da pa
podatkov o tem, kakSen je bil konkretni urnik predlagatelja v asu od rojstva otroka (Cetrtek 9.
5. 2019) do nastopa starSevskega dopusta (ponedeljek 13. 5. 2019), ne vodijo ve¢, lahko pa
zagotovijo, da se je predlagatelj strinjal z urnikom, v katerem je delal po rojstvu otroka, saj ni
zaprosil za delo v drugacnem urniku; predlagatelj ni izrazil nikakrSnega pomisleka ali zadrzka
glede urnika, njegov urnik dela tudi v ni€éemer ni odstopal od urnikov dela delavcev na istih
oziroma primerljivih delovnih mestih.

Krsitelja sta posredovala tudi podatke o Stevilu delavcev na delovnem mestu skrbnik linije
oziroma na drugem delovnem mestu, ki je primerljivo. Pojasnila sta, da je bilo v podjetju 1 na
takSnem delovnem mestu konec leta 2016 zaposlenih 36 delavcev; konec leta 2017 - 30
delavcev; konec leta 2018 - 33 delavcev; konec leta 2019 - 20 delavcev; ter konec leta 2020 -
16 delavceyv; v podjetju 2 pa konec leta 2020 - 12 delavcev.

Glede obravnave tistih zaposlenih pri obeh delodajalcih, ki so morali zaradi bolezni mladoletnih
otrok ter skrbi zanje prenehati z delom prej, kot je to bilo predvideno, sta krsitelja pojasnila, da
so v Casu izrednih razmer v obdobju covid-a vsem zaposlenim omogocili odsotnost z dela za
potrebe varstva in Solanja otrok ter da je tudi predlagatelj to moznost izkoristil, po vrnitvi na
delo pa je bil razporejen na delo skladno s takratnim planom proizvodne in veljavnim urnikom,
enako kot njegovi sodelavci. Krsitelja sta pojasnila tudi, da v primeru izrednih dogodkov,
druzinskih stisk ali samo servisiranja avtomobila delavcem prisluhnejo in jim omogodijo
predCasni izhod, e je ta potreben, o Cemer se delavci dogovarjajo osebno z neposredno
nadrejenim.

Glede delovnega Casa sta krSitelja pojasnila, da v obeh podjetjih sprejemajo letni delovni
koledar, ki je javno objavljen na obicajnih mestih za objavo znotraj podjetja, kar pomeni, da so
delovni dnevi vsem zaposlenim na enak nacin vnaprej znani za celotno leto; ter da razporejanje
zaposlenih poteka tedensko, na osnovi proizvodnega plana, ki se kreira na osnovi prejetih
narocil, delavci pa so z razporedom dela seznanjeni za cel teden vnaprej. Navedla sta, da
proizvodnja v obeh podjetjih poteka v triizmenskem turnusu, tako da se delavci menjavajo v
dopoldanski, popoldanski in no€ni izmeni; v primeru izjemnih povecanj dela na posameznih
linijah pa se z delavci dogovarjajo o nadurnem delu, ki je pri trizmenskem turnusu mogoce le
z delom preko vikenda. KrSitelja sta nadalje pojasnila, da je v primeru odsotnosti delavca ene
izmene mozno tudi podaljSanje delovnega €asa iz 8 na 12 ur v preostalih dveh izmenah ali z
ustrezno zamenjavo manjkajoCega delavca, pri ¢emer se pri vseh zaposlenih enako
upostevajo vse osebne okolis¢ine, kot so usposobljenost, druzinske obveznosti, koriS¢enje
prostega €asa, osebne potrebe in koli€ina opravljenih delovnih ur. Ker do odsotnosti delavca
ene izmene prihaja relativno pogosto, imajo zaposlene delavce, ki so usposobljeni za delo na
veC razliénih podrocjih oziroma delovnih mestih, in lahko v primeru bolezni, dopusta ali
odsotnosti zaradi osebnih potreb, nadomestijo manjkajoCega klju¢nega delavca. Tako se v
primerih izjemnih pove€anj dela na posameznih linijah ali izpada izmene krSitelja z delavci
dogovorita 0 nadurnem delu; v zvezi s €imer sta pojasnila, da na linijah obi¢ajno deluje ve¢
zaposlenih, tudi do §tiri; delavci so medsebojno odvisni, saj linija ne deluje, Ce ekipa ni popolna,
zaradi Cesar je potrebno soglasje vseh razporejenih delavcev v nadurnem &asu; v primeru
zadrZanosti delavca, oz. izraZene Zelje da nadur ne bi opravljal, najdejo primerno zamenjavo
kot opisano zgoraj, ali pa delo prestavijo, kar se sicer dogaja redko, saj je nadurno delo v
primerjavi z redno delovno uro placano 50% bolje in za opravljanje nadurnega dela med
delavci vlada precej$nje zanimanje. Dodatno sta pojasnila, da so proizvodne linije specifi¢ne
v smislu potrebnega znanja in tehni¢no tehnoloSke opreme posamezne linije, povsem razlicna
je tudi dnevna in mese€na obremenitev posamezne linije, saj je odvisna od strukture prejetih
narocil, pa tudi delavci so usposobljeni za delo na omejenem Stevilu delovnih mest, zaradi
Cesar je primerjava razporeditve delavcev za delo in njihove obremenitve vezana na
obremenitev posamezne linije in ne na naziv delovhega mesta, v nobenem primeru pa
obremenitev ne presega zakonsko predpisanih okvirjev.



Krsitelja sta navedla tudi, da obe podjetji delujeta v skladu z zakoni, pri Eemer smatrata, da je
delovno okolje prostor, kjer zaposleni prezZivijo velik del svojega ¢asa in je zato dobro pocutje
pomembno, ne samo za zdravje zaposlenih, temvec tudi za skupno doseganje zastavljenih
ciliev, tako poslovnih kot tudi osebnih. Navedla sta, da je zaradi organiziranega delovanja
vecjega Stevila ljudi potrebno vodenje in usmerjanje zaposlenih, v zvezi s ¢imer imajo v obeh
podjetjih sprejet Pravilnik o delovnih razmerjih, ki dolo€a pravila medsebojnih odnosov znotraj
podjetja in velja v enaki meri za vse zaposlene. Pojasnila sta, da osebnim potrebam zaposlenih
vedno prisluhnejo in jim pri reSevanju tezav pomagajo, da skrbijo za dobro pocutje zaposlenih
in njihov osebi razvoj v smislu izobrazevanja in usposabljanja, ter jim zagotavljajo varno in
zdravo delovno okolje.

Glede ocitkov mobinga sta krsitelja pojasnila, da imajo v podijetju uveljavljen pravilnik o
mobingu s poverjenikom za mobing, pri katerem delavci, ki smatrajo, da so diskriminirani ali
se jim godi krivica v kakrsni koli obliki, lahko podajo prijavo. Vsak primer obravnavajo z vso
skrbnostjo in odgovornostjo, v primeru ugotovljenih neprimernih praks pa tudi ustrezno
ukrepajo, pri Cemer so po prejemu Zagovornikovega zaprosila pregledali listinsko
dokumentacijo arhiva, iz katere ne izhaja, da bi predlagatelj pri katerikoli druzbi kadarkoli podal
kakrsnokoli prijavo bodisi zaradi mobinga ali zaradi kakrSnegakoli drugacnega neprimernega,
nepravilnega ali spornega ravnanja.

Krsitelja sta se izrekla tudi glede predlagateljevih o€itkov o krSitvah glede usposabljanja in
glede zas¢itnih sredstev, ki sta jih zanikala.

Zagovornik je odgovora IRSD in obeh krSiteliev dne 6. 11. 2024 posredovali v izjasnitev
predlagatelju (dokument Stevilka 0700-74/2023/13), ki je v odzivu dne 20. 11. 2024 (dokument
Stevilka 0700-74/2023/14) navedel, da odgovorov IRSD ne razume, saj se njihove navedbe ne
skladajo oziroma ne odgovarjajo na njegove prijave, glede ¢esa je prilozil besedilo svoje prve
prijave iz dne 22. 6. 2020 (priloga 1000058581.png z naslovom »Zadeva: Pritozba zoper
delodajalca«). Besedilo priloge oziroma pritozbe predlagatelja, se nanaSa na domnevne
nepravilnosti pri obeh krsiteljih, in sicer na prekomerno delo brez pocitka, brez dogovarjanja
ali soglasja glede no¢nega in nadurnega dela ter groznje z odpovedjo v primeru zavrnitve dela;
na nepravilno delo, dvigovanje prekomerne teZe; na opravljanje dela, za katerega prijavitelj naj
ne bi bil usposobljen ali izu€en; na razpored tedenskega dela brez dogovora ali pisnega
obvestila ter na pomanjkanje zas¢itne opreme - mask in razkuzil v ¢asu karantene. Nadalje je
navedel, da je v podjetju delal 3 leta, 11 mesecev in 6 dni brez obveznega zdravniSkega
pregleda, pri Eemer ni bil seznanjen s pravili glede roénega premes&anja bremen ter je delo v
podjetju 2 izvajal brez mentorstva in je bil tisti Cas zaposlen v podjetju 1. V zvezi s svojimi
navedbami je predlagal izvedbo dokaza z vpogledom v njegovo zaposlitveno mapo in
rekonstrukcijo njegovega dela na sedezu podjetja. |zrazil je razo€aranje nad delom IRSD, ki
mu ni omogocCil, da bi bil prisoten ob obisku inSpektorjev pri delodajalcu; ter navedel, da ima
opravka z manipulatorji in laznivci. Svoji vlogi je prilozil dopis IRSD Stevilka 06150-93/2022/7
in 06150-94/2022-9 z dne 21. 6. 2021 - odgovor na zaprosilo za posredovanje podatkov,
naslovljen na C, za katero je pojasnil, da je njegova sodelavka. Odgovor IRSD, naslovljen na
C, se nanasa na njeno prijavo suma krsitve dolo¢b zakonodaje s podroc¢ja varnosti in zdravja
pri delu. Glede odgovora krSiteljev je predlagatelj navedel, da zavra¢a vse njune navedbe ter
da sta v preteklosti Ze imela ve¢ sodnih sporov glede delovnega prava, v zvezi s Cimer je
navedel, da bo dne 22. 11. 2024 sodna obravnava na delovnem sodiS¢u med bivSo zaposleno
in obema krsiteliema kot delodajalcema.

Zagovornik je glede na navedbe o no¢nem in nadurnem delu brez soglasja predlagatelja dne
12. 3. 2025 pozval (dokument Stevilka 0700-74/2023/18), naj posreduje vso morebitno dodatno
dokumentacijo, za katero je ocenili, da bi lahko bila pomembna v predmetnem postopku
ugotavljanja diskriminacije, na kar se je predlagatelj odzval z dvema dopisoma dne 13. 3. 2025
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(dokumenta Stevilka 0700-74/2023/19 in 0700-74/2023/20). V dopisih je predlagatelj navedel,
da nikoli ni izrazil Zelje po nadurnem delu oziroma dal soglasja za nadurno delo, da pa mu je
delodajalec, torej oba krsitelja, grozil z odpovedijo, ¢e odkloni nadurno delo, v zvezi s imer je
prilozil fotografijo Predloga za disciplinski ukrep; ter navedel, da so vsi ukrepi vodstva
nezakoniti, ker je opravljal 3 leta 11 mesecev in 6 dni brez obveznega zdravniSkega pregleda,
zaradi Cesar bi moral biti ves ta ¢as po ZDR biti izlo€en iz vseh delovnih nalog proizvodnje.
Nadalje je navedel, da so v podjetju po njegovi prijavi na IRSD priceli izvajati verbalni mobing,
ki pa ga Ze preiskuje policija; da mu je direktor, ko mu je dne 1. ali dne 2. 3. 2021 vrocil
odpoved, grozil in poniZeval njegovo Zeno, za katero ga je vpra3al, ali je nepokretna, pogovor
pa je zvo¢no posnel in sedaj z zvo¢nim posnetkom razpolaga policija in odvetnik; v zvezi z eno
od prilozenih fotografij pa je pojasnil, da je na njej vidno, kako je po 12 urah v sluzbi priel
domov in zaspal, pri tem pa ni bil sposoben paziti na otroka. PriloZil je:

- fotografijo, na kateri je majhen otrok v zZabicah, ki je s sprednjim delom telesa v
kuhinjskem elementu;

- posnetek telefonskega zaslona, na katerem je sms sporocilo z dne 19. 6. 2020, avtor
sporocila je oseba z imenom D, besedilo sporo€ila pa je: »dne 21. 6. 2020 v nocni
izmeni ne bo dostavljenih malic. Naprosam vas, da za malico poskrbite sami.
Nadomestilo za malico boste prejeli pri nakazilu place. Lp. D«;

- dve nejasni fotografiji seznamov, kjer bi lahko bile zapisane linije z razli€nimi Stevilkami
in izmene ter imena, vendar so ¢rke neostre in se jih ne da prebrati;

- fotografijo listine - predloga za disciplinski ukrep zoper predlagatelja z dne 12. 6. 2020,
ki ga je podpisal X, z vsebino: »vecCkrat pred¢asno zapusti delovno mesto brez
dovoljenja. Zadnja krsitev 12/6/2020 zastoj na L12 4h.«

- dve nejasni fotografiji, ki bi lahko prikazovali palete, na kateri je naloZzen material,

- nejasno fotografijo dokumenta, ki se nanasa na razpored dela, na 10. teden, kjer je na
delo »prsenje rondel« napotena oseba, ki je najverjetneje predlagatelj;

- posnetke zaslona, ki se nanasajo na pojasnilo o trpin€enju na delovhem mestu, na
prepoved nadurnega dela dolo¢enim skupinam delavceyv, ki citirajo 144. ¢len ZDR-1
oziroma 185. &len ZDR-1;

- fotografijo dokumenta Stevilka 2-2020 z dne 16. 6. 2020 (dokument Stevilka 0700-
74/2023/20), s katerim je direktor pravne osebe 2 predlagatelju, zaposlenemu na
delovnem mestu skrbnik linije, izrekel pisno opozorilo zaradi neizpolnjevanja
obveznosti iz pogodbe o zaposlitvi in ga opozoril ha moznost odpovedi v primeru
ponovne krsitve, ker je dne 12. 6. 2020 v dnevni izmeni, Ki je trajala od 5.45 do 17.45
ure zapustil delovno mesto in odSel domov, brez da bi o tem koga obvestil ali kakorkoli
obrazlozil svoje dejanje, zaradi Cesar proizvodnja ni obratovala in je podjetje utrpelo
materialno $kodo.

Glede na navedeno je Zagovornik dne 27. 3. 2025 opravil ponovno poizvedbo pri IRSD
(dokument Stevilka 0700-74/2023/21), ali so v inSpekcijskih postopkih, ki so se nana$ali na
podjetie 1 oziroma 2 , pregledali oziroma opravili nadzor, ki bi se nanasal na ravnanje
delodajalca glede odrejanja no€nega in nadurnega dela predlagatelju v ¢asu od rojstva otroka
dne 9. 5. 2019 do dne, ko je otrok dopolnil 3 leta, torej do dne 9. 5. 2022. Zagovornik je IRSD
zaprosil, da ga seznani z morebitnimi ugotovitvami glede krSitev pri opravljanju nadur pri obeh
krSiteljih (1 od 11. 4. 2016 do 29. 2. 2020; 2 od 1. 3. 2020 do 1. 3. 2021), oziroma da
sporocijo, Ce se v opravljenih nadzorih ni preverjalo, ali sta predlagateljeva delodajalca nadure
odrejala na nacin, skladen z dolo¢bami ZDR-1. IRSD je na Zagovornikovo poizvedbo odgovoril
z dopisom S&tevilka 0610-113/2025/2 z dne 26. 8. 2025 (dokument Stevilka 0700-74/2023/35).
IRSD se je skliceval na svoje dosedanje navedbe glede inSpekcijskih nadzorov v letih 2020 -
2022 ter dodatno pojasnil, da so v podjetju 1 inSpekcijske nadzore opravili tudi v letih 2016,
2017 in 2018. Na podlagi takSnega odgovora IRSD je Zagovornik ugotovil, da nadzor, ki bi se
nanasal na ravnanje delodajalca glede odrejanja no¢nega in nadurnega dela predlagatelju v
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Casu od rojstva otroka dne 9. 5. 2019 do dne, ko je otrok dopolnil 3 leta, kljub temu, da je
predlagatelj v vlogah smiselno opisoval domnevno krSitev 185. €lena ZDR-1, ni bil opravljen.

*

Glede na navedbe predlagatelja iz predloga za obravnavo diskriminacije (dokument Stevilka
0700-74/2023/1), ko je predlagatelj zatrjeval, da je po vrnitvi iz oCetovskega dopusta delo
opravljal v rezimu 12/12, torej je predlagatelj zatrjeval, da je opravljal nadure; ter navedbe v
prilogi predloga (02 Priloga 1 - zapis z dne 29. 6. 2020), da je opravljal nadure, kar se je
obracunalo pri januarski placi, ter da je od 16. 12. 2019 do 20. 12. 2019 delal od 17.45 ure do
5.45 ure, s Cimer je predlagatelj zatrjeval, da je delal pono¢i; zlasti pa na podlagi izrecne trditve
predlagatelja z dne 20. 11. 2024 (dokument Stevilka 0700-74/2023/14), da je skrbel za otroka,
mlajSega od treh let ter da ni dal soglasja za no€no oziroma za nadurno delo, ki pa ga je
opravljal, je Zagovornik ocenil, da je predlagatelj izkazal dejstva, ki v skladu z dokaznim
standardom »prima facie / na prvi pogled« opravicujejo domnevo, da je bila krSena prepoved
diskriminacije. Predlagatelj je s svojimi navedbami namre€ izkazal domnevo, da sta ga krSitelja
kot delodajalca postavljala v slabsi polozaj kot druge delavce, saj sta mu odrejala no¢no in
nadurno delo po enakimi pogoji kot drugim delavcem, pri tem pa ni uposteval predlagateljeve
osebne okolis¢ine starSevstva. Predlagatelj je nadalje v dokaznem postopku v dokumentu
Stevilka 0700-74/2023/19 navedel, da je bil po opravljanju no¢nega dela ob prihodu domov
utrujen do te mere, da ni bil sposoben paziti na otroka, v dokumentu Stevilka 0700-74/2023/14,
priloga 1000058581.png z naslovom »Zadeva: Pritozba zoper delodajalca«, ki predstavija
vsebino dopisa z dne 22. 6. 2020, naslovljenega na IRSD, pa je v 1. toCki zatrjeval
nepravilnosti, ki so se zgodile pri njegovem delodajalcu - med drugim je zatrjeval »prekomerno
delo, brez pocitka, brez dogovarjanja ali soglasja glede no¢nega in nadurnega dela. Sledile so
groznje z odpovedjo.«. Zagovornik je zato dne 27. 3. 2025 opravil dodatno poizvedbo pri
krsiteljih (dokument Stevilka 0700-74/2023/22). Pozval ju je, da pojasnita, ali je predlagatelj v
Casu od rojstva otroka dne 9. 5. 2019 do dne, ko je otrok dopolnil 3 leta, opravljal nadurno delo;
da predloZi predlagateljev razpored dela za obdobje od dne 9. 5. 2019 do dne 9. 5. 2022 ter
placilne liste za navedeno obdobje; ter da predloZi predlagateljevo soglasje za opravljanje
nadurnega dela v skladu z dolo¢bo prvega odstavka 185. ¢lena ZDR-1, Ce ga je predlagatelj
podal.

Zagovornik je dne 14. 4. 2025 prejel odgovor krsiteljev (dokument 0700-74/2023/24), ki sta
zanikala diskriminatorno ravnanje glede odrejanja nadur predlagatelju. Pojasnila sta, da nista
bila obveS€ena o odklonilnem staliSCu predlagatelja do opravljanja nadur ter da predlagatelj ni
izrazil izrecne zelje po uveljavljanju pravice iz 185. Clena ZDR-1. Navedla sta, da nista
ugotovila, da bi bil predlagatelj edini negovalec otroka ali da iz kakrsnih koli razlogov potrebuje
dodatno pomo¢. Pojasnila sta, da nadurno delo odrejajo izkljuéno v primerih izjemnega
povecanja obsega dela ali potrebe po nadaljevanju delovnega oziroma proizvodnega procesa,
z namenom preprecitve materialne Skode ali nevarnosti za Zivljenje in zdravje ljudi; zaradi
nujne odprave okvar na delovnih sredstvih, ki bi lahko povzrocile prekinitev dela; ter zaradi
zagotavljanja varnosti ljudi, premoZenja in prometa. Nadalje sta pojasnila, da delavcem tudi v
tovrstnih primerih, ne glede na to, ali spadajo v zas&iteno kategorijo ali ne, omogocajo, da
nadurno delo odklonijo. Pojasnila sta tudi, da razporejanje zaposlenih na delovna mesta in
naloge, za katere so usposobljeni, poteka tedensko na podlagi trenutnih potreb in letnega
delovnega koledarja, ki je objavljen v decembru ali januarju, tedenski razporedi pa se ne
hranijo lo¢eno. Loeno sta povzela tudi podatke iz dokumentacije kadrovske sluzbe obeh
krditeljev za predlagatelja od njegove zaposlitve do redne odpovedi pogodbe o zaposlitvi.

*

Zagovornik je predlagatelja dne 4. 6. 2025 (dokument Stevilka 0700-74/2023/27) seznanil s
potekom postopka in mu posredoval odgovor krsiteljev z dne 14. 4. 2025. Predlagatelj je dne
24. 7. 2025 Zagovorniku poslal tri elektronska sporocila, v katerih je posredoval placilne liste
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za mesece junij 2019, julij 2019, avgust 2019, november 2019, december 2019 in marec 2020
(dokument Stevilka 0700-74/2023/30); Izpis iz naprave za belezenje prisotnosti v obdobju od
dne 1. 1. 2020 do dne 29. 2. 2020 (dokument Stevilka 0700-74/2023/31) ter navedel, da je
izplacilo nadur skrito v razne stimulacije glede obremenitev in dodatkov za no¢no delo ter da
nikoli ni prejel nobene nagrade, da pa mu je delodajalec izplaceval dodatek do minimalne place
(dokument Stevilka 0700-74/2023/29).

Iz placdilnih list za mesece julij 2019, avgust 2019, november 2019, december 2019 in marec
2020, je razvidno, da je predlagatelj prejel placilo za 24 ur nocnega dela v juliju 2019; 30 ur
no¢nega dela v avgustu 2019; 32 ur noCnega dela v novembru 2019; 36 ur nocnega dela v
decembru 2019 (delodajalec 1) ter 34 ur no€nega dela v marcu 2020 (delodajalec 2).

Predlagatelj ni pojasnil, na katero od njegovih trditev se nana$a predloZena listina z naslovom
Izpis iz naprave za belezenje prisotnosti (dokument Stevilka 0700-74/2023/31). Ker iz zapisa
ni oCitno, kaj z listino predlagatelj zatrjuje, je Zagovornik v dokaznem postopku ni uposteval.

*

Zagovornik je dne 10. 12. 2025 predlagatelja in krSitelja seznanil s svojimi ugotovitvami ter z
oceno, da je bilo v dokaznem postopku izkazano, da sta krsitelja predlagatelja zaradi njegove
osebne okolis€ine starSevstva z navidezno nevtralnimi pravili glede odrejanja no¢nega in
nadurnega dela postavila v manj ugoden poloZaj kot njegove sodelavce, ki te osebne
okolis¢ine nimajo (dokument Stevilka 0700-74/2023/43). Seznanil ju je, da je bila v postopku
potriena predlagateljeva trditev, da je v obdobju od dne 9. 5. 2019 do dne 1. 3. 2021, ko je
skrbel za otroka, mlajSega od treh let, opravljal no¢no in nadurno delo, glede katerega pa
krditelja kot delodajalca od predlagatelja nista pridobila predhodnega pisnega soglasja.
Predlagatelj je navedeno izkazal v skladu z dokaznim standardom »prima facie - na prvi
pogled, torej je v skladu z dolo¢bo 40. ¢lena ZVarD izkazal dejstva, ki opraviCujejo domnevo,
da je bila krSena prepoved diskriminacije. S tem je v skladu z omenjeno dolo¢bo ZVarD
dokazno breme preSlo na oba krsitelja, ki pa nista izkazala, da prepovedi posredne
diskriminacije nista krsila.

Hkrati je Zagovornik predlagatelja in oba krSitelja seznanil z ugotovitvijo, da se ostale trditve
predlagatelja (glede krsitev dolocb o dnevnem pocitku, varnosti pri delu, obveznih zdravniskih
pregledih, usposabljanju in obvezni zasCitni opremi, odmeri plae ter mobingu) ocitno ne
nanasajo na Zagovornikovo podrocje dela, saj ne gre za ocitke diskriminacije, pri Cemer je
ugotovil tudi, da gre za krSitve delovno pravne zakonodaje, glede katerih je predlagatelj glede
na listine v spisu predloge za obravnavo naslovil na pristojni organ, to je na IRSD.

Krsitelja sta se odzvala dne 22. 12. 2025 (dokument Stevilka 0700-74/2023/44). Poudarila sta,
da se ne strinjata z ugotovitvijo Zagovornika, da sta predlagatelja obravnavala manj ugodno
ter da sta organizacija delovnega procesa in razporeditev delovnega Casa temeljili izkljuéno
na potrebah proizvodnje in ne na osebnih okolis€inah posameznega zaposlenega. Izpostavila
sta, da je bila razporeditev dela enaka za vse zaposlene na istem delovhem mestu, z enako
usposobljenostjo za opravljanje dela na zahtevanem delovnem mestu; da predlagatelj nikoli ni
opozoril, da soglasja ne daje ali da dela zaradi starSevske obveznosti ne more ali Zeli opravljati
po razporedu; ter da razporeditev dela ni bila povezana s starSevstvom predlagatelja, temvec¢
z operativnimi potrebami in je bila vedno prilagojena trenutnim potrebam in usposobljenosti
dela posameznega delavca. Glede na navedeno sta zanikala, da bi predlagatelja namerno
neenako obravnavala. Navedla sta, da kot delodajalca ravnata v skladu z dolo¢bami ZDR-1,
Zakona o zdravju in varnosti pri delu* (ZVZD-1) in relevantnimi kolektivnimi pogodbami ter pri
odreditvi dela dosledno preverjata omejitve, ki izhajajo iz posebnih osebnih okoliS¢in
zaposlenih, Ce jih poznata. Predlagatelj v relevantnem obdobju vsakokratnega delodajalca ni
obvestil o omejitvah, ki bi zahtevale posebno obravnavo v smislu prepovedi odreditve no¢nega

4 Zakon o varnosti in zdravju pri delu (Uradni list RS, §t. 43/11)
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ali nadurnega dela. Pojasnila sta, da razporejanje dela poteka na nivoju delavniSkega vodenja,
kjer delavci in delovodje neposredno komunicirajo in se dogovarjajo.

Nadalje sta krsitelja zatrjevala, da za opravljanje no€nega in nadurnega dela obstaja objektivni
in legitimen razlog, saj sta oba omenjena nacCina dela nujno potrebna za nemoten potek
proizvodnje, izpolnjevanje naroCil, delovanje strojev in varno organizacijo dela, pri ¢emer
veljajo glede nadurnega in no¢nega dela enaka pravila za vse zaposlene na istem delovnem
mestu. Opozorila sta, da delodajalec ni bil na vseh nivojih vodenja informiran o tem, da
predlagatelj zaradi starSevstva ni smel opravljati noénega dela, pri ¢emer predlagatelj sam ni
podal nobene zahteve, ugovora ali opozorila. Predlagatelj tudi nikoli ni povedal, da soglasja
ne daje, neposredno nadrejeni delavec pa ni mogel vedeti, da bi moral pridobiti formalno pisno
soglasje.

Krsitelja sta zatrjevala tudi, da naj bi iz doloc¢be tretjega odstavka 185. ¢lena ZDR-1° izhajalo,
da prepoved odrejanja nadurnega in no¢nega dela ne velja za oba starda hkrati.

Krsitelja sta pojasnila, da jima predlagatelj poleg zatrjevanih krsitev v povezavi z no¢nim in
nadurnim delom ocita Se vrsto drugih krSitev in krivic, ki naj bi se mu dogajale v ¢asu njegove
zaposlitve, ter da si od prejema odpovedi pogodbe o zaposlitvi sistematicno prizadeva za
diskreditacijo delodajalca ter dolo¢enih posameznikov, ki so bili ali so Se zaposleni pri njem. S
stalnimi in ponavljajo¢imi se prijavami na inSpektorate, druge drzavne institucije in policijo naj
bi predlagatelj zlorabljal institucionalne mehanizme z namenom izvajanja pritiska na
posameznika, ravnanje predlagatelja pa naj bi imelo vse znake psihicnega nadlegovanja, saj
pri prizadetih osebah povzro€a intenziven in dolgotrajen psihi¢en stres, posega v njihovo
osebno dostojanstvo ter hkrati delodajalcu povzro€a znatno neposredno in posredno
materialno 8kodo ter motnjo v poslovanju. Vse opisane aktivnosti predlagatelja naj bi
sovpadale z obdobjem po prejeti odpovedi pogodbe o zaposlitvi, zato sta krsitelja opozorila,
da po njunem mnenju ravnanje predlagatelja presega legitimen okvir uveljavljanja pravic ter
ima vse znake zlorabe postopkov in institucionalnih mehanizmov. Zagovorniku predlagata, da
navedeno uposteva pri presoji verodostojnosti in utemeljenosti predlagateljevih navedb.

*

Predlagatelj se je odzval dne 24. 12. 2025 (dokument Stevilka 0700-74/2023/45) in
ugotovitvam Zagovornika ni nasprotoval.

Ureditev varstva pred diskriminacijo v ZVarD in v ZDR-1:

Definicija diskriminacije je vsebovana v 4. ¢lenu ZVarD, skladno s katero diskriminacija pomeni
vsako neupravi¢eno dejansko ali pravno neenako obravnavanje, razlikovanje, izklju¢evanje ali
omejevanje ali opustitev ravnanja zaradi osebnih okolis¢in, ki ima za cilj ali posledico oviranje,
zmanjSanje ali izniCevanje enakopravnega priznavanja, uzivanja ali uresniCevanja Clovekovih
pravic in temeljnih svobos$¢in, drugih pravic, pravnih interesov in ugodnosti. Skladno s prvim
odstavkom 5. ¢lena ZVarD enako obravnavanje pomeni odsotnost neposredne in posredne
diskriminacije zaradi katere koli osebne okolisCine, kakor tudi odsotnost katerega koli drugega
ravnanja, ki v skladu s tem zakonom pomeni diskriminacijo. Diskriminacijo podobno kot ZVarD
opredeljuje tudi ZDR-1 v 6. ¢lenu (prepoved diskriminacije in povracilnih ukrepov).

5185. ¢len ZDR-1, tretji odstavek: “Enemu od delavceyv - star§ev, ki neguje in varuje otroka, mlajSega od sedem let
ali hudo bolnega otroka ali otroka, ki potrebuje posebno nego in varstvo v skladu s predpisi, ki urejajo druzinske
prejemke, in ki Zivi sam z otrokom, se sme naloziti, da opravlja nadurno delo ali delo ponodi, samo z njegovim
predhodnim pisnim soglasjem.”.
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Pri diskriminaciji mora biti specificna osebna okolis€ina odlocilen razlog za slabSo obravnavo.
Gre za prirojene ali pridobljene osebne znadilnosti, lastnosti, stanja ali statuse, ki so praviloma
trajno in nerazdruzljivo povezani z dolo¢enim posameznikom in njegovo osebnostjo, zlasti
identiteto ali pa jih posameznik ne spreminja zlahka. Mednje, skladno s 1. ¢lenom ZVarD
oziroma podobno tudi s prvim odstavkom 6. Clena ZDR-1, Stejejo spol, narodnost, rasa ali
etniéno poreklo, jezik, vera ali prepri€anje, invalidnost, starost, spolna usmerjenost, spolna
identiteta in spolni izraz, druzbeni poloZaj, premoZenjsko stanje, izobrazba ali katera koli druga
osebna okolis¢ina. Kot druge osebne okolis€ine Zagovornik Steje drzavljanstvo, kraj bivanja,
zdravstveno stanje, nosecnost, starSevstvo (oz. materinstvo in o€etovstvo) idr., pri Cemer je
druzinsko stanje, kamor gre Steti tudi starSevstvo, izrecno navedeno med osebnimi
okolis€inami v 6. ¢lenu ZDR-1.

ZVarD k zagotavljanju varstva pred diskriminacijo oziroma k enakemu obravnavanju zavezuje
tako drzavne organe, lokalne skupnosti, nosilce javnih pooblastil kot tudi pravne in fizicne
osebe, ki morajo na vseh podrocjih oblastnega odlo¢anja, delovanja v pravhem prometu in pri
drugem svojem delovanju oziroma ravnanju v razmerju do tretjih oseb zagotavljati varstvo pred
diskriminacijo oziroma enako obravnavanje vseh oseb. Med podrogji, kjer je diskriminacija
prepovedana, je eksplicitno navedeno tudi podrocje dela, kamor sodijo tudi zaposlitvenih
pogoji in pogoji dela (2. ¢len ZVarD).

ZDR-1 delodajalce izrecno zavezuje k enaki obravnavi v prvem odstavku 6. ¢lena, ki doloCa
mora delodajalec iskalcu zaposlitve pri zaposlovanju ali delavcu v €asu trajanja delovnega
razmerja in v zvezi s prenehanjem pogodbe o zaposlitvi zagotavljati enako obravnavo ne glede
na osebne okolis¢ine. Skladno z dolo¢bo 182. ¢lena ZDR-1 imajo delavci zaradi starSevstva
pravico do posebnega varstva v delovnem razmerju, delodajalec pa jim mora omogog¢iti tudi
lazje usklajevanje poklicnega in zasebnega zZivljenja.

ZVarD in ZDR-1 opredeljujeta ve€ oblik diskriminacije, od katerih sta osnovni obliki neposredna
in posredna diskriminacija (6. ¢len ZVarD in tretji odstavek 6. ¢lena ZDR-1), poleg teh dveh
oblik pa poznamo tudi druge oblike diskriminacije, in sicer nadlegovanje in spolno
nadlegovanje, navodila za diskriminacijo, pozivanje k diskriminaciji in viktimizacijo (7. ¢len
ZVarD ter tretji in sedmi odstavek ZDR-1).

Neposredna diskriminacija obstaja, e je oseba ali skupina oseb zaradi dolo¢ene osebne
okolis€ine bila, je ali bi lahko bila v enakih ali podobnih situacijah obravnavana manj ugodno
kot se obravnava, se je obravnavala ali bi se obravnavala druga oseba ali skupina oseb (prvi
odstavek 6. ¢lena ZVarD in tretji odstavek 6. ¢lena ZDR-1). Izjeme od prepovedi neposredne
diskriminacije natan¢neje opredeljuje 13. ¢len ZVarD oziroma peti odstavek 6. ¢lena ZDR-1.
Po sploSnem dolocilu prvega odstavka tega Clena neenako obravnavanje zaradi dolocene
osebne okoliS€ine ne pomeni diskriminacije po ZVarD, Ce takSno razlicno obravnavanje temelji
na legitimnem cilju in so sredstva za doseganje tega cilja ustrezna, potrebna in sorazmerna.

Posredna diskriminacija obstaja, kadar je oseba ali skupina oseb z doloéeno osebno okoliS&ino
bila, je ali bi lahko bila zaradi navidezno nevtralne dolocbe, merila ali prakse v manj ugodnem
polozaju kot druge osebe, razen (izjeme od prepovedi posredne diskriminacije) ¢e ta dolo¢ba,
merilo ali praksa objektivno temelji na legitimnem cilju in so sredstva za doseganje tega cilja
ustrezna in nujno potrebna (drugi odstavek 6. ¢lena ZVarD in tretji odstavek 6. ¢lena ZDR-1).

*

Posebno pravilo glede dokazovanja v postopkih obravnave diskriminacije:
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V postopkih obravnave diskriminacije velja glede dokazovanja posebno pravilo obrnjenega
dokaznega bremena, ki predstavlja izjemo od klasi¢nih pravil dokazovanja (da mora tisti, ki
nekaj trdi, to tudi dokazati). Kadar diskriminirana oseba v postopku pri Zagovorniku, v katerem
zahteva obravnavo diskriminacije, izkaze dejstva, ki upraviCujejo domnevo, da je bila krSena
prepoved diskriminacije, mora krSitelj dokazati, da v obravnavanem primeru ni krsil te
prepovedi, oziroma da je neenako obravnavanje dopustno v skladu s tem zakonom.

Pravilo obrnjenega dokaznega bremena dolo¢a ZVarD v 40. ¢lenu, na podro¢ju delovhega
prava pa ga dolo¢a ZDR-1, in sicer v Sestem odstavku 6. Clena. V skladu s pravilom obrnjenega
dokaznega bremena mora delodajalec, ¢e kandidat oziroma delavec v primeru spora navaja
dejstva, ki opraviCujejo domnevo, da je bila krSena prepoved diskriminacije, dokazati, da v
obravnavanem primeru ni krSil naCela enakega obravnavanja oziroma prepovedi
diskriminacije; ter v drugem odstavku 182. €lena, v skladu s katerim je v primeru spora v zvezi
z uveljavljanjem posebnega varstva zaradi nosec¢nosti, starSevstva in oskrbe po tem zakonu
dokazno breme na strani delodajalca.

V skladu s pravilom obrnjenega dokaznega bremena mora predlagatelj oziroma tisti, ki zatrjuje
diskriminacijo, le-to najprej izkazati v skladu z dokaznim standardom »prima facie / na prvi
pogled®«. Izkazati mora dejstva, iz katerih »na prvi pogled« izhaja diskriminatornost ravnanja
krsitelja. V trenutku, ko predlagatelj diskriminacijo izkaze v skladu z dokaznim standardom
»prima facie / na prvi pogled«, se dokazno breme prenese na krsitelja, ki mora dokazati, da ni
krSil prepovedi diskriminacije, oziroma da je neenako obravnavanje dopustno v skladu z
zakonom. Razlog za uvedbo tega pravila je neravnovesje moci med strankama, ko so krSitelji
na eni strani pogosto subjekti na poziciji moci, Zrtve pa so zaradi svojih osebnih okolis€in v
ranljivem polozaju. Obrnjeno dokazno breme pomaga uravnoteziti situacijo, ko imajo krsitelji
praviloma ve¢ informacij in ve¢ moznosti vplivati na potek postopka, zrtve pa zaradi svojega
ranljivega polozaja ne morejo pridobiti dokazov, ki bi jasno pokazali, da so bile diskriminirane.

Vendar pa pravilo obrnjenega dokaznega bremena ne znizuje dokaznega standarda, temvec
le razporeja dokazno breme med predlagateljem in krsiteliem. Ce krsitelj ostane neaktiven ali
¢e se ne brani ucCinkovito (ne poda oziroma ne poda ustreznih pojasnil ali svojih trditev ne
konkretizira oziroma dokaze), ne izpolni svojega dokaznega bremena. Posledi€no domneva
diskriminacije iz 40. ¢lena ZVarD ostane ne izpodbita. Diskriminacija velja za dokazano, ker
se krSitelj ni razbremenil, in ne zato, ker bi bil dokazni standard nizji.

*

Noéno in nadurno delo

Nadurno delo je v skladu z dolo¢bo prvega odstavka 144. ¢lena ZDR-1 delo preko polnega
delovnega Casa.

Noéno delo je v skladu z dolo¢bo prvega odstavka 150. ¢lena ZDR-1 delo v ¢asu med 23. in
Sesto uro naslednjega dne.

Delavci so pod pogoiji, dolo¢enimi v poglavjih ZDR-1 o nadurnem delu (144. ¢len) ter o no€nem
delu (€leni 150. do 153.), dolzni opraviti nadurno in no¢no delo, e jim to odredi delodajalec.

Vendar pa bi zakonske dolo¢be 144. Clena in 150. do 153. ¢lena ZDR-1, Ce bi veljale za vse
delavce brez izjeme, lahko delavce z doloCenimi osebnimi okoliSCinami postavljale v manj

6\ pravni teoriji se glede dokaznega standarda uporablja izraz »prima facie« oziroma »na prvi pogled« npr.: FRA
Handbook on European Non - Discrimination Law (2018), str. 228.
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ugoden poloZaj’. To je uvidel tudi zakonodajalec, ki je njihov polozaj zavaroval s posebnimi
dolo¢bami IV. Poglavja ZDR-1, ki se nana$a na varstvo nekaterih kategorij delavceve.

Med omenjene varovane skupine delavcev spadajo tudi starsi, ki negujejo otroke, mlajse od
treh let. PoloZaj starSev otrok, mlajSih od treh let, je posebej varovan zato, ker je starSevska
skrb za majhne otroke intenzivna. Otroci so v prvih letih po rojstvu zelo odvisni od starSev.
Kombinacija skrbi za otroke in poveane delovne obremenitve, ki jih predstavljata nadurno in
nocno delo, pri starsih, ki negujejo otroke, mlajSe od treh let, povzro€ajo pove€ano psihofizi€éno
obremenjenost. Nadurno in no¢no delo torej starSe otrok, ki so mlajsi od treh let, obremenjuje
bolj kot ostale delavce, torej jih postavlja v manj ugoden polozaj. Zaradi navedenega bi
navidezno nevtralne doloCbe 144. in 150. do 153. ¢lena ZDR-1 lahko starSe otrok, mlajsih od
treh let, ki predstavljajo ranljivo skupino delavcev, postavljale v slabsi polozaj.

185. Clena ZDR-1 ureja posebno varstvo delavcev v ¢asu nosecénosti in starSevstva v zvezi z
nocnim in nadurnim delom. V skladu z dolo¢bo prvega odstavka 185. ¢lena ZDR-1 se delavcu,
ki neguje otroka, starega do treh let, lahko nalozi opravljanje nadurnega dela ali dela ponoci
samo z njegovim predhodnim pisnim soglasjem. Namen ureditve iz prvega odstavka 185.
Clena ZDR-1 je zagotavljanje enakih moZnosti za delavce z osebno okolid€ino starSevstva, ki
skrbijo za zelo majhne otroke, oziroma prepreCevanje posredne diskriminacije zaradi oseben
okolis€ine starSevstva v smislu dolo€be drugega odstavka 6. ¢lena ZVarD.

*kk

Ugotovitve Zagovornika glede tocke 1. in 2. izreka te odlocbe:

Zagovornik je, kot ze re€eno, v postopku obravnaval predlagateljeve trditve o diskriminatornem
ravnanje obeh predlagateljevih delodajalcev kot krsiteljev, ki sta glede na predlagateljeve
trditve le-temu v €asu, ko je skrbel za otroka, mlajSega od treh let, odredila no¢no in nadurno
delo pod enakimi pogoji kot drugim delavcem, brez upostevanja njegove osebne okoliscine
starSevstva (ravnanje v nasprotju s prepovedjo posredne diskriminacije iz drugega odstavka
6. Clena ZVarD), kar se je odrazalo na nacin, da sta krSitelja predlagatelju odrejala no¢no in
nadurno delo brez da bi pred tem pridobila njegovo predhodno pisno soglasje za opravljanje
takSnega nacina dela.

Glede pristojnosti Zagovornika:
a) Zakonska podlaga za odlo¢anje o o€itku diskriminacije

Ravnanje delodajalca na nacin, da delavcu, ki skrbi za otroka, mlajSega od treh let, odreja
no¢no in nadurno delo brez da pred tem pridobi njegovo predhodno pisno soglasje za
opravljanje takSnega nacina dela, vedno pomeni krsitev delovnopravne zakonodaje, Ki
prepoveduje diskriminacijo na delovnopravnem podro¢ju, in sicer krsitev dolo¢be 185. ¢lena
ZDR-1. Krsitelja se za ravnanje v nasprotju z dolo¢bo 185. ¢lena ZDR-1 kaznuje prekrsek po
13. toCki 217.b &lena ZDR-1. Vendar pa Zagovornik ni pristojen za nadzor nad izvajanjem
dolo¢b ZDR-1 (Cetudi gre za odlocbe, ki prepovedujejo diskriminacijo), saj je za tak nadzor
pristojen IRSD (VIII. In IX. Poglavje ZDR-1). Zagovornika lahko v okviru svojih pristojnosti, ki
jih ima po ZVarD, odlo&a le o ocitkih diskriminacije po ZVarD.

b) Ali se glede istega dejanskega stanja ze vodi upravni postopek pred IRSD?

7 Varovane skupine delavcev so: noseénice, star§e oziroma skrbnike, dojeGe matere, Zrtve nasilja v druzini, delavce,
ki niso dopolnili 18 let, osebe z invalidnostmi ter starejSe delavce.
8182. do 199. ¢len ZDR-1
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Po ugotovitvi, da konkretno ravnanje krsiteljev, kot ga je opisal predlagatelj, pomeni tako
kr8itev dolocb ZVarD o prepovedi posredne diskriminacije, kot tudi krditev dolo¢b ZDR-1, je
Zagovornik v zvezi z dolo¢bo 129. ¢lena ZUP opravil poizvedbe pri IRSD, ki je potrdil, da glede
odrejanja noCnega in nadurnega dela predlagatelju pri nobenem od krsiteljev ni opravil
inSpekcijskega nadzora oziroma vodil prekrSkovnega postopka (dokumenta Stevilka 0700-
74/2023/11 in dokument Stevilka 0700-74/2023/35). Zagovornik je ugotovil, da se glede
dejanskega stanja, kot ga je v predmetni zadevi zatrjeval predlagatelj, postopek pred IRSD niti
ni vodil. Poleg tega pa postopek pred Zagovornikom poteka v skladu s pravili ZVarD in ZUP in
je po svoji naravi upravni ugotovitveni postopek; med tem ko so postopki, ki jih vodi IRSD, po
svoji naravi in8pekcijski postopki po Zakonu o in§pekcijskem nadzoru® (ZIN), ZDR-1 in ZUP
ter prekr§kovni postopki po Zakonu o prekrskih'® (ZP-1) in po ZDR-1.

c) Alilahko poleg ZVarD posebni zakoni dolo¢ajo ravnanja, ki pomenijo diskriminacijo?

V zvezi z navedenim Zagovornik dodatno pojasnjuje, da drugi odstavek 2. ¢lena ZVarD doloca,
da lahko posebni zakoni podrobneje doloc€ijo ravnanja, ki pomenijo diskriminacijo in dolocijo
sankcije zanje na svojem podrocju veljavnosti. Primer takSnega posebnega zakona je ZDR-1,
ki na delovnopravnem podrocju prepoveduje diskriminacijo (npr. sploSna dolo¢ba o prepovedi
diskriminacije na delovnopravnem podrocju iz 6. ¢lena ZDR-1 ter dolo¢be o posebnem varstvu
nekaterih kategorij delavcev z osebnimi okolis¢inami noselnosti, starSevstva, starosti in
invalidnosti v IV. Poglavju ZDR-1) in dolo€a sankcije za ravnanja, ki pomenijo diskriminacijo
na delovnopravnem podrocju veljavnosti (npr. dolocba 1. toCke prvega odstavka 217. Clena
glede krSitev dolo¢b 6. ¢lena ZDR-1; dolo¢ba 21. tocka prvega odstavka 217.a ¢lena ZDR-1
za krsitve glede zagotavljanja pravic do posebnega varstva delavcev, ki e niso dopolnili 18
leta starosti (192., 193. in 194. ¢len); dolo¢ba 12. toCke prvega odstavka 217.b ¢lena ZDR-1
glede krsitve prepovedi opravljanja del v asu nose€nosti in dojenja; dolo¢ba 13. tocke prvega
odstavka 217.b ¢lena ZDR-1 glede krSitev pravilo o varstvu delavcev v ¢asu nosec€nosti in
starSevstva v zvezi z no¢nim in nadurnim delom; dolo¢ba 14. toC¢ke prvega odstavka 217.b
Clena ZDR-1 glede krSitev dolznosti, da se delavki, ki doji otroka, ki Se ni dopolnil 18 mesecev
starosti, zagotovi odmor med delovnim ¢asom v skladu s prvim odstavkom 188. ¢lena tega
zakona; dolo¢ba 15. to¢ke prvega odstavka 217.b ¢lena ZDR-1 glede krSitve, Ce se je delavcu,
ki Se ni dopolnil 18. leta starosti, naloZilo opravljanje dela v nasprotju z 191. ¢lenom ZDR-1 ter
dolo¢ba 16. toCke prvega odstavka 217.b ¢lena ZDR-1 glede krSitve, Ce se starejSemu delavcu
brez njegovega soglasja odredi nadurno ali no¢no delo).

d) Kateri zakon je potrebno ob obravnavi predmetne zadeve uporabiti in kateri organ je
posledic¢no pristojen za obravnavo konkretnega oc€itka diskriminacije?

Tretji odstavek 2. ¢lena ZVarD v zvezi z prej omenjeno dolocbo drugega odstavka istega Clena
doloca, da se ne glede na dolo¢be drugih zakonov (npr. ZDR-1) uporabljajo dolo¢be ZVarD,
¢e so za diskriminirano osebo ugodnejse.

Ob ugotovitvi, da se v predmetnem postopku obravnava dejansko stanje, ki ga je mogoce
obravnavati tako z vidika sploSne prepovedi diskriminacije na vseh podro¢jih druzbenega
Zivlienja po ZVarD, kot tudi z vidika diskriminacije, kot jo prepoveduje ZDR-1 na
delovnopravnem podrocju, je Zagovornik preveril, ali so v konkretnem primeru za predlagatelja
kot diskriminirano osebo ugodnej$e splosne dolocbe o prepovedi diskriminacije iz ZVarD (iz
pristojnosti Zagovornika) ali specialne doloCbe ZDR-1 o prepovedi diskriminacije na
delovnopravnem podrodju (iz pristojnosti IRSD).

9 Zakon o in§pekcijskem nadzoru (Uradni list RS, §t. 43/07 - uradno preci§éeno besedilo, 40/14)
10 Zakon o prekrskih (Uradni list RS, &t. 29/11 - uradno preéiséeno besedilo, 21/13, 111/13, 74/14 - odl. US, 92/14
- odl. US, 32/16, 15/17 - odl. US, 27/17 - ZPro, 73/19 - odl. US, 175/20 - ZIUOPDVE, 195/20, 5/21 - odl. US, 15/21
- ZDUOP, 123/21 - ZPrCP-F, 206/21 - ZDUPSOP, 38/24, 10/26)
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Zagovornik je ugotovil, da je za predlagatelja ugodnejSe, Ce se pri obravnavi konkretne zadeve
uporabijo dolocbe ZVarD. ZVarD namreC ne vsebuje doloCb glede zastaranja v zvezi s
postopkom ugotavljanja diskriminacije in glede na navedeno ni ovir za izvedbo postopka
ugotavljanja diskriminacije, obravnava pred IRSD pa zaradi poteka zastaralni rok iz prvega
odstavka 42. ¢lena ZP-1 ve¢ ni mogoc¢a. Glede na navedeno je Zagovornik zakljucil, da je
pristojen za obravnavo predmetne zadeve, pri ¢emer je obravnavo pred Zagovornikom v
skladu z dolo¢bami ZVarD ocitno zelel tudi predlagatelj, saj je nanj naslovil predlog za
obravnavo diskriminacije.

Zagovornik je v podobnih situacijah Ze veckrat odlo€il, da je uporaba dolo¢b ZVarD za
diskriminirane osebe ugodnej$a od uporabe doloéb ZDR-1'". Gre za primere zatrjevanih
kr8itev prepovedi diskriminacije na delovnopravnem podrocju, Ki jih je v lu¢i doloéb ZVarD
obravnaval Zagovornik, pri Cemer pa se je na dolo¢be ZDR-1 le oprl.

Glede pojavne oblike diskriminacije:

Zagovornik je preucil predlagateljevo trditev v predlogu za obravnavo diskriminacije, da meni,
da se mu je pripetila neposredna diskriminacija. Zagovornik je obrazec predloga pripravil z
namenom, da prijavitellem pomaga podati ¢im ve¢ relevantnih informacij, zato ga pravna
kvalifikacija pojavne oblike diskriminacije, ki jo je predlagatelj oznacil na obrazcu predloga, ne
zavezuje.

Zagovornik je preucil navedbe predlagatelja in v obravnavani zadevi prepoznal posredno
diskriminacijo na podlagi osebne okolis€ine starSevstva. Zakonski znaki posredne
diskriminacije izhajajo zlasti iz navedb predlagatelja, da sta mu krsitelja v ¢asu, ko je skrbel za
otroka, mlajSega od treh let, odredila no¢no in nadurno delo pod enakimi pogoji kot drugim
delavcem, pri tem pa nista upostevala njegove osebne okolis€ine starSevstva. |1z navedb
predlagatelja nadalje izhaja, da je bil zaradi svoje osebne okolis€ine starSevstva s takSnim
nacinom odrejenega noCnega in nadurnega dela v manj ugodnem polozaju, kot njegovi
sodelavci, saj je bil ob prihodu domov utrujen do te mere, da ni bil sposoben paziti na otroka,
dodatno pa je pojasnil tudi, da nikoli ni izrazil Zelje po nadurnem ali no¢nem delu, da nikoli ni
dal soglasja za tak3no delo ter da ste mu krsitelja grozila z odpovedjo, ¢e nadurno delo odkloni
(dokument Stevilka 0700-74/2023/19).

Posredna diskriminacija v skladu z dolo¢bo drugega odstavka 6. ¢lena ZVarD obstaja, kadar
je oseba ali skupina oseb z doloCeno osebno okoliS€ino bila, je ali bi lahko bila zaradi
navidezno nevtralne dolocbe, merila ali prakse v manj ugodnem polozaju kot druge osebe,
razen Ce ta dolo¢ba, merilo ali praksa objektivno temelji na legitimnem cilju in so sredstva za
doseganije tega cilja ustrezna in nujno potrebna.

Ugotovitveni postopek:

Delodajalec lahko delavce z osebno okoliS¢ino starSevstva posredno diskriminira pri odrejanju
no¢nega in nadurnega dela na razlicne nacine, ne samo z ravnanjem v nasprotju z dolo¢bo
prvega odstavka 185. ¢lena ZDR-1. Je pa ravnanje delodajalca, ki je v nasprotju z omenjeno
dolo¢bo ZDR-1 in predstavlja krSitev pravil delovnega prava, ki prav tako prepovedujejo
diskriminacijo, kot je bilo predhodno Ze pojasnjeno, vedno hkrati tudi krsitev prepovedi
posredne diskriminacije iz 4. €lena v povezavi z drugim odstavkom 6. ¢lena ZVarD. Glede na
navedeno in upoStevaje konkretno navedbo predlagatelja, da za opravljanje no¢nega in
nadurnega dela nikoli ni dal soglasja, je Zagovornik v postopku ugotavljal, ali je bilo ravnanje
delodajalca posredno diskriminatorno po drugem odstavku 6. ¢lena ZVarD tako, da je preveril,

" Npr. odlocbe, v katerih je Zagovornik odlogal o ogitku diskriminatornega izplacila bozi¢nice (ravnanje v nasprotju
z dologbo tretjega odstavka 6. ¢lena ZDR-1) ali odlo¢ba Stevilka 0700-27/2024/21 z dne 21. 10. 2025 (ravnanje v
nasprotju z dolocbo 199. ¢len ZDR-1); vse dostopno na https://zagovornik.si/izdelki-zagovornika/zakljucena-
ugotavljanja-diskriminacije/.
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ali je bilo ravnanije krsiteljev skladno z zakonsko zapovedjo prvega odstavka 185. ¢lena ZDR-
1.

Kot okolisCine, ki so pomembne v kontekstu ugotavljanja diskriminacije v skladu z dolocbami
ZVarD, je Zagovornik v predmetni zadevi uvodoma prepoznal:

- predlagatelj je bil od dne 22. 6. 2015 do dne 29. 2. 2020 zaposlen pri delodajalcu 1 -
krSitelj 1 (dokument Stevilka 0700-74/2023/1, 09 Priloga 8);

- predlagatelj je bil od dne 1. 3. 2020 do dne 1. 3. 2021 zaposlen pri delodajalcu 2 -
krSitelj 2 (dokument Stevilka 0700-74/2023/1, 09 Priloga 8),

- podjetje 1 je eden od ustanoviteljev podjetja 2, direktor in zakoniti zastopnik obeh pa je
isti (dokument Stevilka 0700-74/2023/4),

- predlagatelju se je dne 9. 5. 2019 rodil otrok (dokument Stevilka 0700-74/2023/12 -
priloga Izpisek iz Mati¢nega registra o rojstvu),

- predlagatelj je bil od dne 13. 5. 2019 do dne 11. 6. 2019 na ocCetovskem dopustu
(dokument Stevilka 0700-74/2023/12 - priloga Potrdilo Centra za socialno delo
Ljubljana z dne 20. 5. 2019).

Zagovornik je ugotovil, da navedene okolis€ine, ki izhajajo iz listinskin dokazov, med
predlagateljem in krsiteljema niso sporne, zato jih je Stel za izkazane.

*

Predlagatelj je v predlogu za obravnavo diskriminacije (dokument Stevilka 0700-74/2023/1)
zatrjeval, da je po vrnitvi iz oCetovskega dopusta delodajalcu krsitelju 1 delo opravljal v rezimu
12/12, torej je zatrjeval, da je opravljal nadure. Prilozil je tudi listino (02 Priloga 1 - zapis z dne
29. 6. 2020) v kateri je zatrjeval, da je opravljal nadure, kar se je obracunalo pri januarski placi
pri delodajalcu krSitelju 1; ter da je od 16. 12. 2019 do 20. 12. 2019 delal od 17.45 ure do 5.45
ure, s ¢imer je zatrjeval, da je pri delodajalcu krsitelju 1 delal ponodi. Predlagatelj je nadalje v
dokaznem postopku predlozil dokaz, in sicer dokument Stevilkka 0700-74/2023/14, priloga
1000058581.png z naslovom »Zadeva: Pritozba zoper delodajalca«, ki predstavlja vsebino
dopisa z dne 22. 6. 2020, naslovljenega na IRSD, v katerem je v 1. toCki zatrjeval nepravilnosti,
ki so se zgodile pri njegovem delodajalcu - med drugim je zatrjeval »prekomerno delo, brez
pocitka, brez dogovarjanja ali soglasja glede no¢nega in nadurnega dela. Sledile so groznje z
odpovedjo.«. Zagovorniku je dne 13. 3. 2025 predlagatelj poslal dopis (dokument Stevilka
0700-74/2023/19), v katerem je ponovil, da nikoli ni izrazil Zelje po nadurnem delu oziroma dal
soglasja za nadurno delo. Predlagatelj je trditev, da je opravljal no€no delo, dokazoval z
listinami, ki jih je predlozil dne 24. 7. 2025 (dokument Stevilka 0700-74/2023/30), in sicer
plaCilne liste za mesece junij 2019, julij 2019, avgust 2019, november 2019, december 2019
(delodajalec krsitelj 1) in marec 2020 (delodajalec krSitelj 2). Zagovornik je ocenil, da je
predlagatelj z vsem navedenim izkazal dejstva, ki v skladu z dokaznim standardom »prima
facie / na prvi pogled« opraviCujejo domnevo, da je bila krSena prepoved diskriminacije, zato
je bilo na obeh domnevnih krsiteljih, da v skladu z doloébo 40. ¢lena ZVarD dokaZeta, da nista
krSila prepovedi diskriminacije oziroma da je bil njun nacin obravnave dopusten v skladu z
dolo¢bami ZVarD.

Kot pojasnjeno, je ravnanje delodajalca, ki je v nasprotju z dolo¢bo 185. ¢lena ZDR-1 vedno
hkrati tudi krsitev prepovedi posredne diskriminacije iz 4. ¢lena v povezavi z drugim odstavkom
6. ¢lena ZVarD, zato ali je Zagovornik v nadaljevanju postopka posredno diskriminatornost
ravnanja krsiteljev preveril ob uporabi doloCbe prvega odstavka 185. &lena ZDR-1.

*
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a) Ugotovitve Zagovornika glede okolisCine, da je predlagatelj v obdobju od dne 9. 5. 2019
do dne 1. 3. 2021 skrbel za otroka, mlajSega od treh let

Okoliscina, da je predlagatelj v obdobju od dne 9. 5. 2019 do dne 29. 2. 2020, ko je bil zaposlen
pri krditelju 1, ter v obdobju od dne 1. 3. 2020 do dne 1. 3. 2021, ko je bil zaposlen pri krsitelju
2, skrbel za otroka, mlajSega od treh let, med predlagateljem in obema krsiteljema ni sporna,
zato jo je Zagovornik, kot Ze pojasnjeno zgoraj, Steje za izkazano.

*

b) Ugotovitve Zagovornika glede okoliscine, da je predlagatelj v obdobju od dne 9. 5. 2019
do dne 1. 3. 2021 opraviljal nadurno in no¢no delo

Glede opravljanja nadurnega dela:

Zagovornik je oba krsitelja dne 21. 10. 2024 (dokument Stevilka 0700-74/2023/8) seznanil z
vsemi navedbami predlagatelja, in sicer ju je med drugim seznanil z vsebino predloga za
obravnavo diskriminacije (dokument Stevilka 0700-74/2023/1), v katerem je predlagatel|
zatrjeval, da je po vrnitvi iz oCetovskega dopusta delo opravljal v rezimu 12/12, torej je
predlagatelj zatrieval, da je opravljal nadure; ter s trditvami v prilogi predloga (02 Priloga 1 -
zapis z dne 29. 6. 2020), da je opravljal nadure, kar se je obracunalo pri januarski placi, ter da
je od 16. 12. 2019 do 20. 12. 2019 delal od 17.45 ure do 5.45 ure, s Cimer je predlagatel]
zatrjeval, da je delal ponoc€i. Zagovornik je na podlagi predlagateljevih trditev opravil poizvedbo
pri obeh krSiteljih, ki sta dne 6. 11. 2024 (dokument Stevilka 0700-74/2023/12) pojasnila, da
proizvodnja v obeh podjetjih poteka v troizmenskem turnusu, tako da se delavci menjavajo v
dopoldanski, popoldanski in no€ni izmeni ter da z nadurami reSujejo sicer pogoste situacije, ko
je posamezni delavec katere od izmen odsoten, pri ¢emer urnik predlagatelja ni odstopal od
urnikov ostalih delavcev. TakS8ne navedbe krsiteljev potrjujejo, da je predlagatelj, katerega
urnik glede na navedbe krsiteljev ni odstopal od urnikov ostalih zaposlenih, v navedenem
obdobju (tako kot ostali zaposleni, ki so imeli podoben urnik kot predlagatelj) opravljal no¢no
in nadurno delo, saj je to obicajen nacin dela v obeh podjetjih. Da je predlagatelj opravljal
no¢no in nadurno delo, smiselno izhaja tudi iz predlagateljevega dopisa z dne 13. 3. 2025, v
katerem je ponovil, da nikoli ni izrazil Zelje po nadurnem delu oziroma dal soglasja za nadurno
delo (dokument Stevilka 0700-74/2023/19).

Zagovornik je dne 27. 3. 2025 (dokument Stevilka 0700-74/2023/22) opravil novo poizvedbo,
s katero je oba krSitelja seznanil, da je z vidika varstva pred diskriminacijo kot pomembne
prepoznal trditve predlagatelja glede opravljanja nadurnega dela, za katerega krSitelja nista
pridobila predlagateljevega predhodnega pisnega soglasja za ¢as, ko je skrbel za otroka,
mlajSega od treh let. KrSiteljema je zastavil izrecno vpraSanje, ali je predlagatelj v ¢asu od
rojstva otroka dne 19. 5. 2019 do dne, ko je otrok dopolnil 3 leta, opravljal nadurno delo, v
zvezi s Cimer ju je pozval k predloZitvi listinskih dokazov, in sicer predlagateljevega razporeda
dela in pladilnih list za navedeno obdobje. Krsitelja sta v odgovoru z dne 14. 4. 2025 (dokument
Stevilka 0700-74/2023/24) zanikala, da bi predlagatelja diskriminatorno obravnavala. Pojasnila
sta, da v obeh podjetjih niso bili obveS&eni o odklonilnem staliS¢u predlagatelja do opravljanja
nadur ter da predlagatelj ni izrazil izrecne Zelje po uveljavljanju pravice iz 185. ¢lena ZDR-1.
Navedla sta, da nista ugotovila, da bi bil predlagatelj edini negovalec otroka ali da iz kakr$nih
koli razlogov potrebuje dodatno pomoc¢. Pojasnila sta, v kakSnih okolis€inah zaposlenim
odrejajo nadurno delo, ter da vsem delavcem, ne glede na to, ali spadajo v zas¢iteno kategorijo
ali ne, omogocajo, da nadurno delo odklonijo. KrSitelja se nista odzvala na Zagovornikov poziv
za predlozitev placilnih list predlagatelja, niti nista zatrjevala oziroma pojasnila, da z njimi ne
razpolagata. Glede predlagateljevega razporeda dela sta navedla, da tedenski razporedi dela
temeljijo na letnem delovnem koledarju, vendar pa se tedenski razporedi ne hranijo loCeno.
Letnih delovnih koledarjev za kriti€no obdobje nista predlozila, pri Eemer nista zatrjevala, da z
njimi ne razpolagata. Nadalje krsitelja okoliS€ine, da je predlagatelj opravljal nadure, tudi nista
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zanikala v dopisu z dne 22. 12. 2025 (dokument Stevilka 0700-74/2023/44), saj sta ponovila,
da je nadurno in no¢no delo nujno potrebno za nemoten potek dela, pri ¢emer je bila
razporeditev dela enaka za vse zaposlene na istem delovnem mestu, z enako
usposobljenostjo za opravljanje dela na zahtevanem delovnem mestu.

Zagovornik je ocenil, da krsitelja s takSnimi trditvami nista ovrgla predlagateljevih trditev, da je
v kriti€nem obdobiju, torej od dne 9. 5. 2019 do dne 29. 2. 2020 pri krsitelju 1, ter od dne 1. 3.
2020 do dne 1. 3. 2021 pri krSitelju 2, opravljal nadurno delo. Z navedbami, da nista bila
seznanjena s predlagateljevim odklonilnim staliS¢em glede nadurnega dela, oziroma da nista
bila seznanjena, da predlagatelj potrebuje pomoc¢, sta predlagateljevim trditvam o opravljanju
nadurnega dela, ki jih tudi sicer nista zanikala, smiselno celo pritrdila.

Glede na navedeno je Zagovornik ugotovil, da je izkazana trditev, da je predlagatelj v obdobju
od dne 9. 5. 2019 do dne 29. 2. 2020 pri krSitelju 1 ter od dne 1. 3. 2020 do dne 1. 3. 2021 pri
krditelju 2 opravljal nadurno delo. Predlagatelj je namre¢ s svojimi navedbami v skladu z
dolo¢bo 40. ¢lena ZVarD upravicil domnevo, da je v kriticnem &asu opravljal nadurno delo,
krSitelja pa temu nista nasprotovala in tudi po pozivu Zagovornika nista predlozila dokazov, iz
katerih bi bilo razvidno, da predlagateljeve trditve o nadurnem delu ne drzijo.

Glede opravljanja no€nega dela:

Predlagatelj je v predlogu za obravnavo diskriminacije (dokument Stevilka 0700-74/2023/1)
med drugim zatrjeval, da je od 16. 12. 2019 do 20. 12. 2019 delal od 17.45 ure do 5.45 ure,
kar predstavlja delo ponoci; hkrati pa je dne 20. 11. 2024 (dokument Stevilka 0700-74/2023/14)
med drugim navedel, da ni dal soglasja za no¢no delo, ki pa ga je opravljal, svojo trditev pa je
ponovil tudi, ko je v dokaznem postopku predlozil dokument Stevilka 0700-74/2023/14, priloga
1000058581.png z naslovom »Zadeva: Pritozba zoper delodajalca«, ki predstavlja vsebino
dopisa z dne 22. 6. 2020, naslovljenega na IRSD, v katerem je v 1. to¢ki zatrjeval nepravilnosti,
ki so se zgodile pri njegovem delodajalcu - med drugim je zatrjeval »prekomerno delo, brez
pocitka, brez dogovarjanja ali soglasja glede no€nega in nadurnega dela. Sledile so groznje z
odpovedjo.«.

Predlagatelj je nadalje dne 24. 7. 2025 (dokument Stevilka 0700-74/2023/30) posredoval
placilne liste za mesece junij 2019, julij 2019, avgust 2019, november 2019, december 2019
in marec 2020, iz katerih je razvidno, da je predlagatelj prejel placilo za 24 ur no¢nega dela v
juliju 2019; za 30 ur no€nega dela v avgustu 2019; za 32 ur no¢nega dela v novembru 2019;
za 36 ur no¢nega dela v decembru 2019 ter za 34 ur noCnega dela v marcu 2020. Placilne
listine predstavljajo listinski dokaz, s katerim je predlagatelj izkazal trditev, da v obdobju od
dne 9. 5. 2019 do dne 29. 2. 2020 pri krSitelju 1 ter od dne 1. 3. 2020 do dne 1. 3. 2021 pri
krditelju 2 opravljal noéno delo.

Na podlagi navedenega je Zagovornik ugotovil, da je izkazana trditev, da je predlagatelj v
obdobju od dne 9. 5. 2019 do dne 29. 2. 2020 pri krSitelju 1 ter od dne 1. 3. 2020 do dne 1. 3.
2021 pri krSitelju 2 opravljal noéno delo

Predlagatelj je glede nocnega dela predloZil listinske dokaze, in sicer zgoraj omenjene pladilne
liste, ter tako prepricljivo izkazal, da je v kriti€cnem Casu delal pono¢i, krSitelja pa temu nista
nasprotovala in tudi po pozivu Zagovornika nista predlozila dokazov, iz katerih bi bilo razvidno,
da predlagateljeve trditve o0 noénem delu ne drzijo.

*

c) Ugotovitve Zagovornika glede okolis¢ine, da krsitelia pred odreditvijo nocnega
oziroma nadurnega dela od predlagatelja nista pridobila pisnega soglasja
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Predlagatel;j je, kot je zZe bilo pojasnjeno, ves €as postopka zatrjeval, da je opravljal no¢no in
nadurno delo, pri Eemer delodajalca od njega nista pridobila predhodnega pisnega soglasja za
opravljanje tak8nega dela. KrSitelja sta v dopisu z dne 22. 12. 2025 (dokument Stevilka 0700-
74/2023/44) smiselno pritrdila takdnim navedbam predlagatelja, saj sta navedla, da je bila
razporeditev dela enaka za vse zaposlene na istem delovnem mestu, z enako
usposobljenostjo za opravljanje dela na zahtevanem delovnem mestu. Nadalje sta v dopisu z
dne 6. 11. 2024 (dokument Stevilka 0700-74/2023/12) zanikala, da bi predlagatelja
obravnavala manj ugodno, kot druge zaposlene, hkrati pa sta pojasnila, da se je predlagatel;
strinjal z urnikom, v katerem je delal po rojstvu otroka, saj ni zaprosil za delo v drugacnem
urniku ter ni izrazil nikakrSnega pomisleka ali zadrzka glede urnika. Podobno sta v dopisu z
dne 14. 4. 2025 (dokument Stevilka 0700-74/2023/24) zanikala, da bi predlagatelja
diskriminatorno obravnavala, pri ¢emer sta pojasnila tudi, da v obeh podjetjih niso bili
obvesc€eni o odklonilnem staliSCu predlagatelja do opravljanja nadur ter da predlagatelj ni
izrazil izrecne Zelje po uveljavljanju pravice iz 185. ¢lena ZDR-1. Navedla sta, da niso ugotovili,
da bi bil predlagatelj edini negovalec otroka ali da iz kakrsnih koli razlogov potrebuje dodatno
pomog€. Tudi v dopisu z dne 22. 12. 2025 (dokument Stevilka 0700-74/2023/44) sta ponovila
smiselno enako, ko sta navedla da predlagatelj nikoli ni opozoril, da soglasja ne daje ali da
dela zaradi starSevske obveznosti ne more ali zeli opravljati po razporedu, oziroma da
predlagatelj vsakokratnega delodajalca ni obvestil o omejitvah, ki bi zahtevale posebno
obravnavo v smislu no¢nega ali nadurnega dela.

Na podlagi takdnih navedb krSiteljev je o€itno, da pred odreditvijo noEnega oziroma nadurnega
dela od predlagatelja nista pridobila pisnega soglasja. Zagovornik ju je dne 10. 12. 2025
seznanil s svojo ugotovitvijo (dokument Stevilka 0700-74/2023/43), ki ji tudi v dopisu z dne 22.
12. 2025 (dokument Stevilka 0700-74/2023/44) nista nasprotovala.

*

Zagovornik je po izvedenem postopku ugotavljanja diskriminacije ugotovil, da sta krsitelja v
kriti€hem obdobju predlagatelju odrejala nocno in nadurno delo brez njegovega predhodnega
pisnega soglasja v smislu doloc¢be 185. ¢lena ZDR-1, torej pod enakimi pogoji kot drugim
delavcem, Ceprav je predlagatelj celotno obdobje skrbel za otroka mlajSega od treh let.

*

d) Ugotovitve Zagovornika glede ostalih argumentov krSiteljev

Iz navedb obeh krsiteljev izhaja trditev, da mora v skladu z dolo¢bo prvega odstavka 185. Clena
ZDR-1 delavec, ki skrbi za otroka, mlajSega od treh let, svojega delodajalca po tem, ko mu je
ta odredil nadurno delo, sam seznaniti s tem, da takdno delo odklanja. Vendar pa iz besedila
omenjene zakonske doloCbe (»Delavcu, ki neguje otroka, starega do treh let, se lahko naloZi
opravljanje nadurnega dela ali dela ponoc¢i samo z njegovim predhodnim pisnim soglasjem«) jasno
izhaja, da mora delodajalec soglasje pridobiti preden delavcu naloZi nadurno delo, pri Eemer
je zahtevano predhodno delav€evo soglasje in ne odklanjanje ze odrejenega nadurnega dela.
S takSno ureditvijo se varuje polozaj delavca z osebno okolis€ino starSevstva, saj ureditev
spodbuja predhodni dialog med delavcem in delodajalcem in prepre€uje polozaje, v katerih bi
delavec moral aktivno nasprotovati ze dani odredbi delodajalca, kar bi ga postavljalo v
potencialno konfliktno situacijo z nadrejenim. Glede na navedeno je Zagovornik ocenil, da so
navedene trditve obeh krSiteljev neutemeljene.

Krsitelja sta v dopisu z dne 22. 12. 2025 (dokument Stevilka 0700-74/2023/44) predstavila
svoje naziranje, da naj bi dolo¢ba prvega odstavka 185. ¢lena ZDR-1 veljala le za enega od
starSev, ki sicer skupaj skrbita za otroka, pri éemer pa niti nista zatrjevala niCesar glede
okolis¢in predlagateljeve partnerke. Zagovornik je ze v dopisu z dne 10. 12. 2025 (dokument
Stevilka 0700-74/2023/43) pojasnil, da se glede na zakonsko dikcijo dolo¢ba prvega odstavka
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185. ¢lena ZDR-1 nedvoumno nanasa na vsakega delavca, ki neguje otroka, mlajSega od treh
let. Zagovornik je v omenjenem dopisu pojasnil tudi, da v ZDR-1 sicer ni nikjer natanc¢no
opredeljeno, kaj pomeni »nega otroka«, zato je ta pojem razlagal s pomocjo dolocb
Druzinskega zakonika'? (DZ). Glede na dolo¢be DZ je nega otroka del starSevske skrbi. DZ v
Clenih 135. do 137. med drugim doloca, da imajo starsi enako odgovornost za varstvo in vzgojo
otroka ter za njegov razvoj (135. ¢len), pri Cemer starSevska skrb zajema tudi skrb za otrokovo
nego (prvi odstavek 136. ¢lena in prvi odstavek 137. ¢lena). To pomeni, da dolo¢ba prvega
odstavka 185. ¢lena ZDR-1 velja za vse'® starSe, ki v okviru starSevske pravice negujejo
otroka, mlajSega od treh let'*. Po pregledu zakonske ureditve je Zagovornik tako ugotovil, da
ureditev prvega odstavka 185. &lena ZDR-1 hkrati velja za oba star$a, ki negujeta otroka.
Okoliscina, da se enemu od starSev otroka, mlajSega od treh let, ni odredilo nadurno oziroma
no¢no delo (ker za to ni dal soglasja ali zgolj zato, ker pri njegovem delodajalcu ni potrebe po
no¢nem oziroma nadurnem delu), glede na zakonsko besedilo ni pogoj za to, da bi dolo¢ba
prvega odstavka 185. Clena ZDR-1 veljala za drugega star$a, ki neguje istega otroka. TakSna
ureditev bi namre¢ morala biti v skladu z nacelom jasnosti in dolo¢nosti predpisov'® jasno
zapisana, kot je to na primer v tretiem odstavku istega ¢lena'®, kjer je izrecno doloceno, v
katerih primerih prepoved nalozitve nadurnega oziroma no¢nega dela velja le za enega starsa.
Glede na navedeno je Zagovornik ocenil, da so trditve obeh krSiteljev neutemeljene, saj lahko
dolocCba prvega odstavka 185. Clena ZDR-1 velja tudi za oba starSa hkrati.

Krsitelja sta v pisanju z dne 22. 12. 2025 (dokument Stevilka 0700-74/2023/44) navedla, da je
delovni proces organiziran glede na operativne potrebe, ter da za opravljanje nonega in
nadurnega dela obstaja objektivni in legitimen razlog, saj sta oba omenjena nacina dela nujno
potrebna za nemoten potek proizvodnje, izpolnjevanje narocil, delovanje strojev in varno
organizacijo dela. Zagovornik razume, da sta krSitelja delovni proces skusSala urediti tako, da
je proizvodnja uéinkovita, vendar pa bi pri tem morala upoStevati izrecno dolo¢bo prvega
odstavka 185. ¢lena ZDR-1, ki ne dopuS&a izjem oziroma odstopanj, in pred odreditvijo
nadurnega in no¢nega dela pridobiti predlagateljevo pisno soglasje. Zato je tudi v tem delu
navedbe predlagateljev glede razlogov za njuno ravnanje ocenil za neutemeljene, saj je
dolocba 185. ¢lena ZDR-1 kogentne narave.

Krsitelja sta v dopisu z dne 22. 12. 2025 (dokument Stevilka 0700-74/2023/44) navedla tudi,
da kot delodajalca nista bila na vseh nivojih vodenja informirana o tem, da predlagatelj zaradi
starSevstva ni smel opravljati noénega dela, ter da predlagateljev nadrejeni delavec ni vedel,
da bi moral pridobiti formalno pisno soglasje. V postopku je Ze bilo izkazano, da sta bila oba
krSitelia seznanjena z okolisCino, da je predlagatelj v kritichnem obdobju skrbel za otroka,
mlajSega od treh let. Krsitelja sta celo sama potrdila (dokument Stevilka 0700-74/2023/12), da
so bili v obeh podijetjih seznanjeni, da je predlagatelj dne 9. 5. 2019 dobil otroka, in sicer so se
seznanili, ko so od CSD Ljubljana po tem, ko je predlagatelj starSevski dopust Ze nastopil,
prejeli potrdilo o priznanju pravice do oletovskega dopusta, prejeli pa so tudi izpisek iz
Mati¢nega registra o rojstvu. Tudi v tem delu so navedbe obeh krsiteljev neutemeljene, saj iz

12 Druzinski zakonik (Uradni list RS, §t. 15/17, 21/18 - ZNOrg, 16/19 - ZNP-1, 22/19, 67/19, 200/20 - ZOOMTVI,
94/22 - odl. US, 94/22 - odI. US, 5/23, 34/24 - odl. US)

18 DoloGba prvega odstavka 185. ¢lena ZDR-1 velja za vse starSe, pod pogojem, da jim ni bila odvzeta starSevska
skrb. V skladu z dolo¢bo drugega odstavka 136. ¢lena ZDR-1 lahko pristojni organ namre¢ omeji ali odvzame
starSevsko skrb, kar ima za posledico, da se tak star$, ki mu je bila starSevska skrb in z njo tudi skrb za otrokovo
nego odvzeta, ne more sklicevati na dolo¢bo prvega odstavka 185. ¢lena ZDR-1.

14 Tako tudi mag. Natasa Stelcer - Veliki komentar ZDR-1 (2014), str. 833, komentar 185. &lena, tretji odstavek:
»Delavcu ali delavki, ki neguje otroka do treh let starosti... »

5 Eno od (pod)nacel pravne drzave iz 2. ¢lena Ustave Republike Slovenije je tudi nacelo jasnosti in dolo¢nosti
predpisov (pravne varnosti). To zahteva, »da je iz besedila predpisa mogoce nedvoumno ugotoviti vsebino in
namen norme« (U-1-246/14, t&€. 19). Tako Komentar Ustave Republike Slovenije, dostopno na: https:/e-
kurs.si/komentar/nacelo-jasnosti-in-dolocnosti-predpisov-2019-01/

16 Tretji odstavek 185. ¢lena ZDR-1: Enemu od delavcev - starSev, ki neguje in varuje otroka, mlajSega od sedem
let ali hudo bolnega otroka ali otroka, ki potrebuje posebno nego in varstvo v skladu s predpisi, ki urejajo druzinske
prejemke, in ki Zivi sam z otrokom, se sme naloziti, da opravlja nadurno delo ali delo ponodi, samo z njegovim
predhodnim pisnim soglasjem.
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dolo¢b ZDR-1 ali katerih koli drugih dolo€b ne izhaja posebna dolznost delavca, da o starSevski
skrbi obve&€a neposredno nadrejene delavce. Da je delavec zaradi svoje osebne okolis¢ine
starSevstva lahko deleZen posebne obravnave v skladu z dolo€bami ZDR-1, mora delodajalec
poznati njegovo osebno okolis€ino, kar je v predmetni zadevi izkazano.

Krsitelja sta v dopisu z dne 22. 12. 2025 (dokument Stevilka 0700-74/2023/44) navedla Se, da
nista imela namena, da bi predlagatelja diskriminirala. Vendar pa za obstoj diskriminacije
namen krSitelja nekoga diskriminirati niti ni potreben'”, dovolj je namre¢, da je do diskriminacije
prislo oziroma bi do nje lahko priSlo. Glede navedeno navedba obeh krsiteljev, da nista imela
namena diskriminirati, za predmetni postopek ni relevantna.

VV omenjenem dokumentu sta krsitelja nadalje pojasnila, da jima predlagatelj poleg zatrjevanih
krSitev v povezavi z no¢nim in nadurnim delom ocita Se vrsto drugih krsitev in krivic, ki naj bi
se mu dogajale v asu njegove zaposlitve, ter da si od prejema odpovedi pogodbe o zaposlitvi
sistemati¢no prizadeva za diskreditacijo delodajalcev. Opozorila sta, da po njunem mnenju
ravnanje predlagatelja presega legitimen okvir uveljavljanja pravic ter ima vse znake zlorabe
postopkov in institucionalnih mehanizmov. Zagovorniku sta predlagala, da navedeno uposteva
pri presoji verodostojnosti in utemeljenosti predlagateljevin navedb. Okolis€ina, da je
predlagatelj zoper oba krsitelja vlozil tudi druge prijave oziroma sprozil postopke, za predmetni
postopek ugotavljanja diskriminacije po ZVarD ni relevantna, zato je Zagovornik pri oceni
verodostojnosti in utemeljenosti predlagateljevih navedb ni uposteval.

*

Zakljucek glede obstoja posredne diskriminacije (drugi odstavek 6. ¢lena ZVarD)

Po izvedenem postopku ugotavljanja diskriminacije je Zagovornik na podlagi vsega
navedenega ugotovil, da sta krsitelja; in sicer krsitelj 1 od dne 9. 5. 2019 do dne 29. 2. 2020
ter krsitelj 2 od dne 1. 3. 2020 do dne 1. 3. 2021; predlagatelju odredila opravljanje noénega
in nadurnega dela pod enakimi pogoji in na enak nacin, kot drugim delavcem; torej sta mu
nocno in nadurno delo odrejala zgolj ob upostevanju sploSnih pravil iz 144. ¢lena in 150. do
153. Clena ZDR-1, kar predstavlja navidezno nevtralno prakso.

V postopku je bilo nadalje ugotovljeno, da krsitelja pri odrejanju dela nista upostevala
predlagateljeve osebne okolis€ine starSevstva, ki pa je bila pri predlagatelju podana in jima
je bila znana, saj je predlagatelj v kritichem obdobju skrbel za otroka, mlajSega od treh let. Da
krSitelja nista upostevala osebne okolis€ine predlagatelja, izhaja zlasti iz tega, da sta ravnala
v nasprotju s kogentno dolo¢bo 185. ¢lena ZDR-1.

V postopku je bilo ugotovljeno tudi, da je bil predlagatelj zaradi opisanega ravnanja krsiteljev
postavljen v manj ugoden polozaj kot drugi delavci, saj je bil ob prihodu iz sluzbe, kjer je
opravljal no¢no oziroma nadurno delo, po lastnih navedbah utrujen do te mere, da ni bil
sposoben paziti na otroka. Upostevaje dejstvo, da je Ze zakonodajalec prepoznal, da na videz
nevtralne dolocbe 144. ¢lena in 150. do 153. ¢lena ZDR-1, Ce veljajo za vse delavce brez
izjeme, v manj ugoden polozaj postavljajo dolo¢ene varovane skupine delavcev, med katere
spadajo tudi starsi, in je zato njihov poloZaj zavaroval s posebnimi dolo¢bami'®, je Zagovornik
na podlagi navedb predlagatelja ugotovil, da ga je nadurno oziroma nocno delo, ki ga je
psihi¢no in fizi€no obremenilo bolj kot je to pri¢akovati od povpreénega delavca, zaradi njegove
osebne okolis€ine starSevstva postavilo v manj ugoden polozaj. S tem je potrjen tudi obstoj
vzroéne zveze med predlagateljevo osebno okoliS€ino starSevstva in posledicami ravnanja
obeh krsiteljev.

7 Tako tudi Visje sodi$¢e v Ljubljani, VSL Sodba in sklep Il Cp 1016/2021 z dne 14. 7. 2021.
18 182. do 199. ¢len ZDR-1
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Ker sta krsitelja ravnala v nasprotju z izrecno zakonsko dolo¢bo prvega odstavka 185. ¢lena
ZDR-1, izjeme od prepovedi posredne diskriminacije iz drugega odstavka 6. ¢lena ZVarD
niso in ne morejo biti podane.

Zagovornik je po izvedenem postopku ugotavljanja diskriminacije zaklju€il, da sta krSitelj 1 od
dne 9. 5. 2019 do dne 29. 2. 2020 (toCka 1. izreka te odlocbe) ter krsitelj 2 od dne 1. 3. 2020
do dne 1. 3. 2021 (tocka 2. izreka te odlocbe) predlagatelja posredno diskriminirala na podlagi
njegove osebne okolisCine starSevstva, saj sta mu odrejala no¢no in nadurno delo v skladu s
splo$nimi pravili, ne da bi pri tem upostevala njegovo osebno okolis€ino starSevstva, s Cimer
sta ga postavljala v manj ugoden polozaj.

Glede na navedeno je Zagovornik odloCil, da sta oba krSitelja krSila prepoved posredne

diskriminacije iz drugega odstavka 6. ¢lena ZVarD, kot izhaja iz 1. toCke (krSitelj 1) in iz 2. tocke
(krSitelj 2) izreka tega sklepa.

Glede odloéitve pod to¢ko 3.:

Zagovornik je ostale trditve predlagatelja glede krSitve doloCb o varnosti pri delu, obveznih
zdravniSkih pregledih, usposabljanju in obvezni zascitni opremi, odmeri place ter mobingu
ocenil za ne izkazane, saj krsitelj ni izkazal, da bi bile zatrjevane krSitve povezane s katero od
njegovih osebnih okoliSCin oziroma, da bi lahko Slo za diskriminacijo. Zagovornik je ugotovil
tudi, da se je predlagatelj glede vseh navedenih krsitev obrnil na pristojni organ, to je na IRSD.
S svojimi ugotovitvami je Zagovornik seznanil predlagatelja (dokumenta Stevilka 0700-
74/2023/13 in 0700-74/2023/27), ki taksni odlocitvi Zagovornika ni nasprotoval,.

Glede na navedeno je Zagovornik odlo€il, kot izhaja iz 3. toCke izreka te odlocbe.

*

Glede odloéitve pod tocko 4.:

Skladno s prvim odstavkom 35. &lena ZVarD je postopek pri Zagovorniku v primeru
diskriminacije za stranke brezplacen, posebni stroski pa v tem postopku niso nastali, zato je
Zagovornik odlo€il, kot izhaja iz 4. toCke izreka te odlo¢be.

Pouk o pravnem sredstvu: Zoper to odlo¢bo ni pritoZbe, dovoljen pa je upravni spor. Upravni
spor se sprozi s tozbo, ki se vlozZi v 30 dneh od vrocitve odlo¢be na Upravno sodid¢e Republike
Slovenije, Fajfarjeva 33, 1000 Ljubljana. Tozba se vlozi pri pristojnem sodis€u neposredno
pisno ali se mu poSlje po posti. Tozba z morebitnimi prilogami se vlozi najmanj v treh izvodih.
Tozbi je treba priloziti tudi to odlo¢bo v izvirniku ali prepisu.

Postopek vodila:
Petra Klepec LL.M. (zrRN) Miha Lobnik
Samostojna Svetovalka Zagovornika ZAGOVORNIK NACELA ENAKOSTI
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Poslano:

- krsiteliema (po ZUP),

- predlagatelju (po ZUP),
- zbirka dok. gradiva.
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