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REPUBLIKA SLOVENLA
ZAGOVORNIK NACELA ENAKOSTI

Zadeva: 050-6/2025/14
Datum: 20. 8. 2026

OCENA DISKRIMINATORNOSTI SMERNIC ZA PREHRANJEVANJE V VZGOJNO-
IZOBRAZEVALNIH ZAVODIH

1. Predlog oz. pobuda in dopolnitev

Zagovornik nacela enakosti (v nadaljevanju: Zagovornik) je dne 13. 2. 2026 prejel predlog za
ugotavljanje diskriminacije pobudnik, v katerem je ta zatrjeval sistemsko diskriminatorno
prakso tedanjega Ministrstva za vzgojo in izobrazevanje (sedaj Ministrstvo za izobrazevanje,
znanost in mladino, v nadaljevanju: ministrstvo, MIZM), in sicer s sprejemom Smernic za
prehranjevanje v vzgojno-izobraZevalnih zavodih® (v nadaljevanju: Smernice).

V predlogu je pobudnik navedel, da njegova druzina prakticira eti¢no veganstvo kot celostno
filozofsko prepriCanje, ki temelji na moralni enakovrednosti vseh Cutecih bitij in zavraanju
njihovega izkoriS€anja. To prepri¢anje vpliva na vse vidike njihovega Zivljenja: ne uzivajo
mesa, mleka, jajc ali drugih Zivalskih proizvodov, ne uporabljajo obladil iz usnja, volne ali svile,
izogibajo se kozmetiki, testirani na Zivalih, ter proizvodom, ki vsebujejo Zivalske sestavine.
Hkrati pa imajo v druZini za vegansko prehranjevanje tudi zdravstveni razlog (v ozji druzini
imajo namre¢ anamnezo zdravstvenega stanja, ki predstavlja pove€ano tveganje za razvoj
bolezni pri obeh héerkah, pri éemer znanstvene raziskave kazejo povezavo med uZivanjem
Zivalskih proizvodov in tveganjem za nastanek te bolezni).

Kot navaja, Smernice ne omenjajo osebne okolis¢ine prepri¢anja kot legitimne podlage za
prilagoditev prehrane, kar po njegovem mnenju vodi v sistemsko diskriminacijo eti¢nih
veganov. Poudaril je, da vrtec, ki ga obiskujeta njegovi h&eri, po njegovem mnenju ni
povzrocitelj diskriminacije, saj je zgolj njen izvajalec, ker sledi trenutno veljavnim Smernicam.
Problem naj bi bil v Smernicah, ki vrtce in Sole v Sloveniji ter njihove zaposlene zavezujejo k
izvajanju diskriminatorne prakse. Njegova otroka sicer v vrtcu trenutno dobivata vegansko
prehrano, a ne na podlagi spostovanja njunega prepri¢anja, ampak na podlagi zdravniskega
potrdila pediatra iz Avstrije zaradi njunih zdravstvenih razlogov. Ne zdi se mu prav, da je moral
za eticni razlog, ki je po zakonu zasciteno prepri¢anje, priskrbeti zdravnisko potrdilo, kar
pomeni, da je moral »medikaliziratix svoje prepri¢anje. Sistem namre€ ne priznava etiChega
prepri¢anja kot legitimnega razloga za prilagoditev prehrane, medtem ko priznava zdravstvene
razloge. Npr. otrok z alergijo dobi prilagojeno prehrano na podlagi zdravniSskega potrdila,
veganski otrok pa tega ne dobi na podlagi svojega etiCnega prepric¢anja, razen Ce je razlog
»medikaliziran«. Smatra, da gre za neenako obravnavo na podlagi vrste osebne okolis€ine.

1 Sprejete 23. 11. 2023, v uporabi od $olskega leta 2024/2025, drugi del smernic je potrdil Razsirjen strokovni
kolegij za javno zdravje ter RazSirjen strokovni kolegij za pediatrijo. Dostopne so na: Smernice-za-prehranjevanje-
v-VIZ-2024.pdf.
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Pri tem se sklicuje tudi na Zagovornikovo odlo¢bo §t. 0700-86/2023/10 z dne 8. 8. 2025,2 v
kateri je Zagovornik ocenil, da sta Ze Svet Evrope? in Evropsko sodi$¢e za ¢lovekove pravice*
Opredelila etitno veganstvo kot zaS¢iteno prepri€anje, ki uziva zasciten pravni status kot
neversko osebno prepri¢anje.

Pobudnik je v svojem predlogu Zagovornika pozval, naj:

- presodi, ali je prisilna medikalizacija prepri¢anja krSitev dostojanstva prepri¢anja po 41. ¢lenu
Ustave RS® in po Zakonu o varstvu pred diskriminacijo® (v nadaljevanju: ZVarD),

- poda priporocilo vrtcem, da morajo zagotoviti razumno prilagoditev za otroke z etiCnim
veganskim prepricanjem,

- poda priporoc€ilo MIZM, da nemudoma posodobi Smernice tako, da vanje navede tudi eti¢no
veganstvo kot zad¢iteno osebno okolis€ino prepri€anja, ki je lahko podlaga za prilagojeno
prehrano.

Podal je tudi prosnjo po prednostni obravnavi predloga, ki jo je dne 9. 3. 2026 dopolnil. V njej
je Se dodatno opredelil tako svoj predlog kot tudi svojo zahtevo po prednostni obravnavi,
navajal pa je po vsebini enake razloge kot Ze v predlogu.

2. Postopek pred Zagovornikom

Zagovornik je sprava sprozil postopek ugotavljanja diskriminacije §t. 0700-17/2026, saj je
pobudnik za to vlozZil popoln predlog. Vendar je tekom preuCevanja zadeve dognal, da je
prehrana otrok in mladostnikov v vzgojno-izobrazevalnih zavodih urejena sistemsko z
Zakonom o $olski prehrani’ (v nadaljevanju: ZSolPre-1), ki pa se izrecno sklie na Smernice.

Zagovornik ima v skladu z ZVarD razlicna pooblastila, e gre za sum na diskriminatorno
ravnanje ali pa za potencialno diskriminatornost predpisa. Da bi razdistil vpradanje, za kaj gre
v obravnavanem primeru, se je s poizvedbo &t. 0700-17/2026/6 z dne 20. 4. 2026 obrnil na
vec deleznikov.

Ker so Smernice objavljene na spletni strani MIZM, poleg tega pa je MIZM podalo tudi pozitivho
mnenje v postopku njihovega sprejemanja, njihov predlagatelj je bil Zavod RS za Solstvo (v
nadaljevanju: ZRSS), ki jih je tudi izdal in zalozZil, sprejel pa jih je Strokovni svet Republike
Slovenije za splosSno izobrazevanje (v nadaljevanju: SSSI), je Zagovornik svojo poizvedbo
poslal vsem navedenim. V njej ga je zlasti zanimala pravna narava Smernic, hkrati pa Se
pojasnila na dve strokovni vpraSanji: staliS¢e medicinske stroke glede veganske prehrane pri
otrocih v vrtcih in Solah ter staliS¢e ministrstva glede nesorazmernega bremena za vzgojno-
izobraZevalne zavode.

2 Dostopno na: https://zagovornik.si/izdelki/odlocba-glede-domnevne-diskriminacije-pri-prehrani-v-vrtcu/.

3 Dostopno na: https://www.coe.int/en/web/echr-toolkit/la-liberte-de-pensee-de-conscience-et-de-religion. Svet
Evrope, vodilna organizacija za spos$tovanje ¢lovekovih pravic, je kot pomembno in koherentno prepri€anje na
podrocju prehranjevanja potrdil le veganstvo, za katerega je navedel, da uziva zas¢iten pravni status kot neversko
osebno prepri¢anje. Smiselno enako izhaja tudi iz vodnika k 9. élenu EKCP, in sicer, da se varstvo po 9. &lenu
EKCP priznava tudi razli¢nim filozofskim prepriéanjem, kot je npr. veganstvo.

4 Dostopno na: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-1503%22]}. V zadevi C.W. proti Veliki
Britaniji je ESCP presodilo, da veganska prepri¢anja v zvezi z Zivalskimi proizvodi spadajo v okvir podrogja uporabe
9. 8lena EKCP, kar pomeni, da je veganstvo prepoznano kot del "vesti" ali "prepri¢anja."

5 Uradni list RS, §t. 33/91-1, 42/97 — UZS68, 66/00 — UZ80, 24/03 — UZ3a, 47, 68, 69/04 — UZ14, 69/04 — UZ43,
69/04 — UZ50, 68/06 — UZ121,140,143, 47/13 — UZ148, 47/13 — UZ90,97,99, 75/16 — UZ70a, 92/21 — UZ62a in
98/25 — UZ74a.

6 Uradni list RS, &t. 33/16 in 21/18 — ZNOrg.

7 Uradni list RS, &t. 3/13, 46/14, 46/16 — ZOFVI-K, 76/23 in 61/24.
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2.1. Poizvedba Zagovornika

SSSI je na Zagovornikovo poizvedbo dne 21. 4. 2026 z dopisom &t. 013-13/2026-3350-7
odgovoril, da je s strani predlagatelia ZRSS novembra 2023 prejeli v obravnavo gradivo
Smernic. Med priloZzeno dokumentacijo je bilo tudi pozitivno mnenje tedanjega MVI, zato je
gradivo uvrstil na dnevni red 231. seje, ki je potekala dne 23. 11. 2023. Pred obravnavo na seji
je bilo gradivo predhodno uvr$€eno na dnevne rede in obravnavano na Sestih delovnih
komisijah SSSI. V razpravah so vse komisije pripravljenemu gradivu izrazile podporo ter
posebej izpostavile kakovost interdisciplinarnega sodelovanja pri pripravi Smernic. Na sejah
komisij in SSSI je sodeloval tudi predstavnik Nacionalnega instituta za javno zdravje (v
nadaljevanju: NIJZ). Na podlagi predstavljenih strokovnih argumentov in dokazil je SSSI
sprejel sklep, s katerim je v skladu s 4. élenom ZSolPre-1 in v okviru svojih pristojnosti
Smernice sprejel.

ZRSS na Zagovornikovo poizvedbo ni odgovoril.

MIZM pa se je v svojem odgovoru 5t. 070-8/2026-3350-4 z dne 5. 5. 2026 opredelilo do pravne
narave Smernic in nesorazmernega bremena za vzgojno-izobrazevalne zavode, glede staliS¢a
medicinske stroke glede veganske prehrane pri otrocih v vricih in Solah pa je posredovalo
mnenje Ministrstva za zdravje (v nadaljevanju: MZ).

2.1.1. Pravna narava Smernic

ZSolPre-1 se uporablja za osnovne in srednje $ole ter za osnovne in srednje $ole v okviru
zavodov za vzgojo in izobrazevanje otrok in mladostnikov s posebnimi potrebami, ki izvajajo
javno veljavne vzgojno-izobrazevalne programe. S tem zakonom so predvidene tudi Smernice
(8esti odstavek 4. &len ZSolPre-1), ki jih morajo osnovne in srednje $ole pri organizaciji in
izvajanju prehrane upostevati. DoloCbe Sestega in osmega odstavka 4. ¢lena ter 19. in 20.
¢lena ZSolPre-1 se smiselno uporabljajo tudi v vrtcih, zavodih za vzgojo in izobraZevanje otrok
in mladostnikov s posebnimi potrebami, domovih za ucence, dijaskih domovih ter v centru
Solskih in ob$olskih dejavnosti.®

Na spletni strani ministrstva je navedeno, da so za organizacijo prehrane sicer odgovorni vrtci
in Sole sami,® vendar pa morajo pri tem upos$tevati Smernice (»Vsi vzgojno-izobraZzevalni
zavodi morajo pri organizaciji Solske prehrane upoS$tevati smernice za prehranjevanje v
vzgojno-izobrazevalnih zavodih. ™).

Zgoraj navedena pravna podlaga (ZSolPre-1) in navedbe tako pobudnika kot tudi spletne
strani MIZM kazejo na to, da imajo Smernice dejansko naravo podzakonskega predpisa, ki ga
morajo vzgojno-izobrazevalni zavodi upostevati, kar pomeni, da bi moral Zagovornik v tem
primeru presojati morebitno diskriminatornost Smernic kot podzakonskega predpisa in ne
diskriminatornega ravnanja doticnega vrtca. K takemu zakljuCku je kazala tudi pobudnikova
navedba, da vrtec, ki ga obiskujeta njegovi hCeri, po njegovem mnenju ni povzrocitel]
diskriminacije, saj je zgolj njen izvajalec, ker sledi trenutno veljavnim Smernicam, ki vrtce in
Sole v Sloveniji ter njihove zaposlene zavezujejo k izvajanju diskriminatorne prakse.

MIZM je v zvezi s tem v svojem odgovoru §t. 070-8/2026-3350-4 z dne 5. 5. 2026 pojasnilo,
da so Smernice strokovni dokument, ki predstavljajo obvezno strokovno podlago za izvajanje

8 Smernic za prehranjevanje v vzgojno-izobrazevalnih zavodih, sprejete 23. 11. 2023, v uporabi od Solskega leta
2024/2025, dostopno na: https://www.gov.si/assets/ministrstva/MVI/Dokumenti/Osnovna-sola/Smernice-za-
prehranjevanje-v-V1Z-2024.pdf, stran 8.

9 Prehrana v vrtcu | GOV.SI

10 Solska prehrana | GOV.SI
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dolo&b ZSolPre-1, zato je njihovo upostevanije pri organizaciji in izvajanju prehrane za vzgojno-
izobrazevalne zavode obvezno. Ti so jih pri organizaciji prehrane dolzni upostevati.

2.1.2. StaliS¢e medicinske stroke glede veganske prehrane pri otrocih v vrtcih in
Solah

Ker po Zagovornikovi presoji lahko poleg zdravstvenega stanja na nacin prehranjevanja
posameznikov vplivajo tudi druge varovane osebne okoliS€ine, npr. vera ali prepri¢anje (npr.
muslimani, eti€ni vegani), je Zagovornik MIZM prosil tudi za pojasnilo, kakSno je staliS¢e
medicinske pediatriCne stroke glede veganske prehrane pri otrocih v vrtcih in Solah.

Na 47. in 48. strani Smernic je namre¢ navedeno, da je pogoj za uvedbo dietne prehrane
dostavljeno individualno potrdilo o medicinsko predpisani dieti na enotnem obrazcu ter da
individualnih zahtev po prehrani, ki niso medicinsko indicirane in podprte z ustreznimi
napotitvami, opredelitvami diet, obrazci in navodili za izvajanje, kot to dolo¢ajo Priporocila za
medicinsko indicirane diete,"" zavodi niso dolzni izvajati, saj imajo lahko nekatere $kodljive
u€inke za otroke.

Kot Se izhaja iz Smernic, je po mnenju domacih in tujih strokovnih zdruZenj uravnotezena,
pestra in meSana prehrana trenutno najoptimalnejsi nacin, kako v praksi dose€i ustrezno
razmerje med okolijskimi vplivi in vplivom prehrane na zdravje.'? Tudi ¢e zavod po lastni presoji
oziroma v skladu z zmoZznostmi in pogoji poleg osnovnega jedilnika obi¢ajne meSane prehrane
nacrtuje tudi dodatno ponudbo brezmesnega jedilnika, mora ta vkljuCevati jajca, jajcne jedi,
mleko, mle¢ne izdelke ipd."

MIZM je posredovalo mnenje MZ §t. 181-256/2026-2711-4 z dne 24. 4. 2026, v katerem je to
pojasnilo, da je Razsirjeni strokovni kolegij za pediatrijo (v nadaljevanju: RSK za pediatrijo), ki
je posvetovalno telo MZ, vprasanje meSane prehrane in vegetarijanstva oziroma veganstva pri
odrasc€ajocih otrocih in mladostnikih obravnaval veckrat. Na svoji 55. redni seji dne 6. 7. 2010
je presojal primernost uravnoteZzene meSane prehrane, vegetarijanske in veganske prehrane
pri otrocih ter mladostnikih in podal nasledniji sklep:

"Strokovne raziskave ne kaZejo, da bi meSani jedilniki, pripravijeni po nacelih zdravega
prehranjevanja, pomenili tveganje za zdrav otrokov razvoj. Nasprotno, uZivanje mesa
zmanjSuje nevarnost nastanka nekaterih bolezni zaradi pomanjkanja dolo€enih hranil v
otrokovi hrani. Tudi vegetarijanska prehrana lahko zagotovi vsa potrebna hranila za otroka.
Izsledki strokovnih raziskav in objavljenega porocila pa opozarjajo, da ta nacin prehranjevanja
v praksi pogosto predstavlja dejavnik tveganja za otrokovo zdravje, ker ve€inoma ni podprt z
zadostnim teoreticnim znanjem in ni pravilno izvajan. Pobude za uvedbo vegetarijanskih
jedilnikov v vzgojno-izobraZevalnih zavodov izvirajo iz razli€nih kulturoloSkih, moralnih,
filozofskih in podobnih staliS¢ in ne zato, ker bi bila meSana prehrana otroku dokazano
Skodljiva. Razlicne obravnave otrok v javnih institucijah glede na posebna prepriCanja in
staliS¢a razli¢nih druzin vodi v segregacijo otrok, ki s staliS¢a zdravstvenih strok ni upravi¢ena.
Ker je RSK za pediatrijo zadolzen za enakomerno in celostno vzdrZzevanje in vzpodbujanje
dobrega zdravstvenega stanja otrok, mladostnic in mladostnikov na podro¢ju celotne
Slovenije, glede na objavljene podatke iz literature svetuje, da se v javnih vricih in Solah
pripravlja zdrava, meSana prehrana.”

" Dostopno na spletni strani Zdravni$ke zbornice Slovenije: Priporo&ila za medicinsko indicirane diete.

12 Smernic za prehranjevanje v vzgojno-izobraZevalnih zavodih, sprejete 23. 11. 2023, v uporabi od $olskega leta
2024/2025, stran 29, dostopno na: https://www.gov.si/assets/ministrstva/MVI/Dokumenti/Osnovna-sola/Smernice-
za-prehranjevanje-v-VIZ-2024.pdf .

3 Smernic za prehranjevanje v vzgojno-izobrazevalnih zavodih, sprejete 23. 11. 2023, v uporabi od $olskega leta
2024/2025, stran 49, dostopno na: https://www.gov.si/assets/ministrstva/MVI/Dokumenti/Osnovna-sola/Smernice-
za-prehranjevanje-v-VIZ-2024.pdf.
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V letu 2019 je bil RSK za pediatrijo ponovno zapro$en za opredelitev glede prehrane v
otroStvu. Na svoji 2. redni seji dne 25. 9. 2019, ko je razpravljal o prehrani ob medicinsko
predpisani dieti, je podal sklep &t. 3/2-2019: "Clani RSK za pediatrijo menijo, da je edino
uravnotezena meSana prehrana, primerna prehrana, saj so otroci ogroZzena skupina, zato ker
so razvijajoCi in vsako pomanjkanje naredi v tem obdobju bistveno vecjo Skodo, kot Ce je to
pomanjkanje v odraslem obdobju. Upostevati je potrebno pravilo enakosti in to pravico
zagotoviti vsem. Otrokom, ki pa imajo predpisano medicinsko indicirano dieto, naj ustanove
le-to zagotovijo. V dokumentu, ki je predpisal medicinsko indicirano dieto, se je opredelilo, da
vegetarijanska, veganska prehrana in prehrana zaradi eticnih prepriCanj ni predmet
medicinsko predpisane diete. Ce pa se drzava odloéi, da drzava omogoé&a vegansko prehrano,
potem pa je potrebno zagotoviti vsem to moznost izbire prehrane (halal, koSer, rastafarijanska,

ipd....)".

V letu 2023 je Nacionalni in&titut za javno zdravje (v nadaljevanju: NIJZ) pripravil posodobljene
usmeritve zdravega prehranjevanja v vzgojno-izobrazevalnih zavodih, ki sledijo sodobnim
spoznanjem tako dietetske kot pediatri€ne stroke, in jih podal v obravnavo RSK za pediatrijo.
Ta jih je obravnaval na svoji 4. seji dne 7. 3. 2023 in podal sledeci sklep: “Sklep 2/4: Smernice
za prehranjevanje v vzgojno-izobrazevalnih zavodih so strokovno ustrezno pripravljene. RSK
podaja pozitivno mnenje glede implementacije le — teh v vzgojno-izobrazevalne zavode.”

Zaradi ocCitka StrateSkega sveta za prehrano, da pri zadnji prenovi smernic ni bila zadostno
vklju¢ena pediatri¢na stroka, je bil RSK za pediatrijo ponovno zaproSen za staliS¢e. Ta je dne
6. 6. 2023 na svoji 5. seji, ponovil sklep 2/4-2023 s 4. seje dne 7. 3. 2023 in zapisal: »Smernice
za prehranjevanje v vzgojno-izobrazevalnih zavodih so strokovno ustrezno pripravljene in ne
potrebujejo sprememb in RSK podaja ponovno pozitivho mnenje glede implementacije le — teh
V vzgojno-izobrazevalne zavode.”.

MZ je pojasnilo Se, da se posebne diete v vzgojno-izobrazevalnih zavodih v skladu s priporogili
medicinske stroke zagotavljajo le na podlagi medicinskih indikacij, potrjenih s strani zdravnika
specialista, saj bi opustitev diete pomenila poslabSanje zdravja otroka (Priporoc€ila ZdravniSke
zbornice Slovenije glede medicinsko indiciranih diet'#). Zakonsko veljavne Smernice, ki jih je
uradno sprejel SSSI ter so jih podprla najviSja strokovna posvetovalna telesa v okviru
slovenske medicinske stroke, RSK za pediatrijo in RSK za javno zdravje, temeljijo na
predpostavki, da je uravnotezena in varovalna prehrana z vklju€evanjem razli¢nih vrst Zivil iz
vseh priporo€enih skupin Zivil najlazje uresniéljiva in ob ustreznem energijskem vnosu
omogoca zadosten vnos vseh potrebnih hranil.

2.1.3. StaliS¢e MIZM glede nesorazmernega bremena za vzgojno-izobrazevalne
zavode

V Priporocilih ZdravniSke zbornice Slovenije za medicinsko indicirane diete je navedeno, da je
bil v zadnjem ¢€asu zaznan problem vse vecljega Stevila otrok z razlicnimi dietami, ki niso
medicinsko utemeljene, kar ima lahko Skodljive ucinke za otroke, predstavlja pa tudi veliko
in nepotrebno breme za vzgojno-izobrazevalne zavode. Ti niso dolzni zagotavljati
medicinsko neutemeljenih diet, med drugim tudi na podlagi verskih in drugih osebnih prepric¢anj
starSev (vegetarijanska, veganska dieta).

Zato je Zagovornika v poizvedbi zanimalo Se staliS§€e ministrstva, ali oziroma kdaj predstavlja
zagotavljanje diet, ki niso medicinsko utemeljene, nesorazmerno breme za vrtce in Sole.

14 Dostopno na spletni strain Zdravni$ke zbornice Slovenije: Priporo&ila za medicinsko indicirane diete.
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MIZM je glede tega pojasnilo svoje stalis€e, da ni utemeljeno nalagati dodatnih zahtev, ki
presegajo zmoznosti vzgojno-izobraZzevalnih zavodov in bi lahko vplivale na ucinkovitost
sistema. Zagotavljanje ustrezno nacrtovanih dietnih obrokov za uéence z medicinsko
indicirano dietno prehrano je potrebno za varovanje njihovega zdravja, pri Cemer je
organizacija medicinsko indiciranih dietnih obrokov ze sama po sebi zahtevna, saj terja
dodatno strokovno znanje organizatorja Solske prehrane in kuhinjskega osebja, dosleden
nadzor nad sestavinami ter pogosto loCene postopke priprave, kar povecuje organizacijsko
kompleksnost, prostorske zahteve in tveganje za napake, ki lahko neposredno ogrozijo zdravje
otrok. Ob tem vsak poseg v sistem Solske prehrane vpliva na sklop dejavnikov, vklju¢no s
kadrovskimi in prostorskimi zmoZznostmi, organizacijo dela, opremljenostjo kuhinj, higienskimi
rezimi ter zahtevami na podro&ju javnega narodanja. Ze obveznost zagotavljanja dietnih
obrokov za ucence z medicinsko predpisano dieto predstavlja za Sole pomembno dodatno
odgovornost in obremenitev, ki zahteva tudi ustrezne organizacijske in infrastrukturne
prilagoditve.

MIZM je pojasnilo 8e, da lahko Sola Ze sedaj v okviru svojih zmoznosti poleg osnovnega
jedilnika obi¢ajne meSane prehrane ponudi tudi dodatno ponudbo obrokov, e je zagotovljena
skladnost osnovnega jedilnika ter ustrezna in varna priprava vseh medicinsko indiciranih diet,
pri ¢emer je odloCitev o obsegu te ponudbe v avtonomni presoji posamezne Sole ob
uposStevanju njenih kadrovskih in prostorskih pogojev. Zato je pomembno, da se najprej
okrepijo osnovni pogoji za izvajanje Solske prehrane v skladu s Smernicami, nato pa se v
sodelovanju z zavodi postopno in nacrtovano preverjajo moznosti za nadgradnjo sistema. Pri
tem je kljuéno upostevanje znanstvenih izsledkov, strokovnih smernic ter zagotavljanje
dolgoro¢no vzdrznega in kakovostnega sistema organizirane javne prehrane v vzgojno-
izobraZevalnih zavodih.

2.1.4. Odziv pobudnika

Zagovornik je dne 29. 5. 2026 pobudniku posredoval stali§¢éa MIZM, MZ in SSSI. Ta se je
odzval dne 1. 6. 2026 z obseznim pojasnilom. V njem je prerekal vse njihove argumente in
smiselno zatrjeval posredno diskriminacijo ureditve. Navedel je, da je sicer cilj varovanja
zdravja otrok legitimen, vendar pa sredstvo, to je absolutna zavrnitev prehrane, ki je povezana
s prepriCanjem, ni niti ustrezno niti nujno potrebno.

Glede sklepa RSK iz leta 2010 je navedel, da je notranje protisloven, saj izrecno priznava, da
tudi vegetarijanska prehrana lahko zagotovi vsa potrebna hranila za otroka. Tveganje, ki ga
sklep navaja, je izrecno vezano na izvedbo, ki naj ne bi bila podprta z zadostnim teoretiCnim
znanjem, kar pa bi lahko reSilo strokovno nacrtovanje veganske prehrane v zavodu.

Sklep RSK iz leta 2019 po njegovem mnenju dokazuje, da ne gre za medicinsko nezmoZzZnost,
ampak za vrednostno odlocitev, saj je prilagoditev izvedljiva, e se zanjo odlo€i drzava, trditev
o »edino primerni« prehrani pa je neutemeljena. Vira, na katera se sklicuje MZ (WHO: Infant
and young child feeding guidelines, 2025, in ESPGHAN position paper, 2025), sta napa¢na
0z. zavajajo€a. Prvi namreC obravnava izklju¢no dojenje ter uvajanje dopolnilne prehrane pri
dojenckih in malckih, starih od 0 do 23 mesecev. Ne omenja veganske ali rastlinske prehrane
in je ne odsvetuje, prav tako ne obravnava prehrane predsolskih in Solskih otrok. Drugi pa ne
predstavlja dejanskega in najnovejSega staliS€a te organizacije o veganski prehrani otrok.
Azuren dokument (Verduci in sod., 2025, Journal of Pediatric Gastroenterology and Nutrition)
veganske prehrane pri otrocih ne odsvetuje. Nasprotno, sklene, da je »hranilno popolna
veganska prehrana, ki podpira normalno rast in razvoj zdravih dojenckov, otrok in
mladostnikov, potencialno dosegljiva«, da pa je z razpolozljivimi (pretezno opazovalnimi)
dokazi ni mogoc€e dokonéno potrditi, zaradi Cesar zahteva skrbno spremljanje in nadomescanje
posameznih mikrohranil (Zelezo, kalcij, vitamin B12 in vitamin D), starSem pa naj se ponudita
strokovni prehranski nasvet in spremljanje.



Kot je e navedel pobudnik, pa se MZ po drugi strani ne sklicuje na vir, ki je po njegovem
mnenju veliko bolj utemeljen, in sicer namenski dokument WHO prav o tem vprasanju (Plant-
based diets and their impact on health, sustainability and the environment: a review of the
evidence«, WHO European Office for the Prevention and Control of Noncommunicable
Diseases, 2021, dok. &t. WHO/EURO:2021-4007-43766-61591). Ta izrecno obravnava
rastlinske, vegetarijanske in veganske prehranske vzorce ter vegansko prehrano opredeli kot
eno od oblik rastlinske prehrane. Navaja, da je pretezno rastlinska prehrana, nizka v soli,
nasi¢enih mas€obah in dodanih sladkorjih, priporo¢ena kot del zdravega Zivljenjskega sloga
in da varuje pred kroni¢nimi nenalezljivimi boleznimi. Glede hranilne ustreznosti izrecno
zapiSe, da je priporoCene ravni mikrohranil (kot so Zelezo, vitamin A in cink) »mogoc¢e doseci
z ustrezno nacrtovano vegansko prehrano, ki vklju€uje raznolika rastlinska Zivila«, pri vitaminu
B12 in vitaminu D pa poudarja pomen obogatenih Zivil, ustrezne izpostavljenosti soncu in po
potrebi nadomescanja. Dokument prizna previdnost pri strozjih oblikah (moznost niZjega vnosa
vitaminov B2, B12, D, joda, cinka, kalcija in selena), vendar nikjer ne sklene, da je veganska
prehrana sama po sebi neustrezna.

Zato pobudnik meni, da je pravi razlog za zavrnitev veganske prehrane, ki ga MZ dejansko
tudi navaja, organizacijska ugodnost, ne zdravstvena nujnost. MZ namrec sklene, da Smernice
temeljijo »na predpostavki, da je uravnotezena ... prehrana ... najlaZje uresnicljiva«. To pa se
navezuje tudi na navedbe MIZM o nesorazmernem bremenu vzgojno-izobrazevalnih zavodov.
Pobudnik navede, da sistem, ki obvladuje organizacijsko in zdravstveno zahtevnejSe primere
(medicinsko indicirane diete), ne more hkrati trditi, da je strokovno nacrtovan veganski obrok,
katerega opustitev ne ogroza zdravja, nepremostljivo breme. Poleg tega je rastlinski obrok
hkrati primeren za vel skupin otrok: za otroke z eti¢nim veganstvom, za vegetarijance, za
otroke z alergijo na mleko, jajca ali ribe, za otroke z laktozno intoleranco in za muslimanske
otroke, saj je rastlinska hrana vedno halal. En sam veganski obrok lahko tako zadovolji potrebe
ve€ diet hkrati in zmanjSa skupno Stevilo lo€enih priprav, namesto da bi ustvarjal dodatno.
Trditev MIZM, da prilagoditev nujno pomeni dodatno organizacijsko in finanéno breme, zato
ne drzi - pri vkljuéujo€em pristopu lahko deluje ravno nasprotno.

Glede odgovora SSSI je pobudnik navedel, da ne vsebuje nobene vsebinske obrambe sporne
ureditve v Smernicah, saj SSSI opise izkljuéno postopek sprejema.

Glede na »verigo« nastanka Smernic (predlagatelj je ZRSS, MIZM izda pozitivho mnenje,
SSSI jih sprejme) in glede na dejstvo, da so za vse zavode zavezujoCa strokovna podlaga, je
pobudnik Se predlagal, da Zagovornik pri oceni predpisa uposteva, da gre tudi za potencialno
navodilo za diskriminacijo v smislu 9. ¢lena ZVarD, ki bremeni izdajatelja, ne izvajalca.

3. Pravne podlage in pravni viri

Kot Ze navedeno, se ZSolPre-1 uporablja za osnovne in srednje $ole ter za osnovne in srednje
Sole v okviru zavodov za vzgojo in izobrazevanje otrok in mladostnikov s posebnimi potrebami,
ki izvajajo javno veljavne vzgojno-izobraZevalne programe. Sesti odstavek 4. ¢len ZSolPre-1
dolo€a, da se pri organizaciji Solske prehrane upostevajo Smernice, ta dolo¢ba pa se smiselno
uporablja tudi v vrtcih, zavodih za vzgojo in izobraZevanje otrok in mladostnikov s posebnimi
potrebami, domovih za ucence, dijaskih domovih ter v centru Solskih in ob$olskih dejavnosti.™

5 Smernice za prehranjevanje v vzgojno-izobrazevalnih zavodih, sprejete 23. 11. 2023, v uporabi od Solskega leta
2024/2025, dostopno na: https://www.gov.si/assets/ministrstva/MVI/Dokumenti/Osnovna-sola/Smernice-za-
prehranjevanje-v-VIZ-2024.pdf, stran 8.
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Na spletni strani ministrstva je navedeno, da so za organizacijo prehrane sicer odgovorni vrtci
in Sole sami,' vendar pa morajo pri tem upostevati Smernice (»Vsi vzgojno-izobraZevalni
zavodi morajo pri organizaciji Solske prehrane upoStevati smernice za prehranjevanje v
vzgojno-izobrazevalnih zavodih."7).

3.1. Smernice kot podzakonski predpis

Odgovor na vpraSanje, kaj Steje za podzakonski predpis, je tekom svoje sodne prakse
izoblikovalo Ustavno sodis¢e (US). Iz Komentarja k 160. ¢lenu Ustave RS® izhaja, da je pri tej
presoji odlocilno vpraSanje, ali gre za sploSni akt (predpis), pri €emer to ni odvisno od formalnih
lastnosti akta, zlasti ne od naziva predpisa. Ne glede na to, kdo je akt sprejel in po kakSnem
postopku (DZ, Vlada, drugi drzavni ali lokalni organi), in ne glede na razlicne nazive aktov
(pravilnik, odredba, navodilo, odlok, sklep), je uposteven samo materialni kriterij: US Steje za
predpis vsak akt, ki vsebuje sploSne in abstraktne pravne norme, s katerimi se urejajo pravice
in obveznosti pravnih subjektov, oziroma &e te norme navzven povzroc¢ajo pravne ucinke (. i.
eksterno delovanje), pri Eemer ima naravo predpisa lahko tudi le posamezna dolo¢ba znotraj
izpodbijanega akta.

Smernice veljajo za nedoloCen krog oseb (niso namenjene samo eni specifiCni ustanovi,
temveC vsem vzgojno-izobrazevalnim zavodom v RS), kar kaze na njihovo sploSnost. Poleg
tega urejajo nedoloCeno Stevilo primerov in situacij (npr. moznost prilagojene diete velja za
vse, ki imajo zdravniSko potrdilo o medicinsko indicirani dieti, pri Cemer se to ne nana$a le na
enega otroka ali le na eno vrsto medicinsko indicirane diete, ampak na splodno na vse tovrstne
primere) in predpisujejo ravnanje vzgojno-izobrazevalnih zavodov za situacije, ki se lahko
ponavljajo v nedogled (ureditev ni Casovno ali krajevno omejena), kar kaze na njihovo
abstraktnost. Glede na dolocilo, da vzgojno-izobrazevalni zavodi niso dolzni zagotavljati
individualnih zahtev po prehrani, ¢e te niso medicinsko indicirane in podprte z ustreznimi
zdravniskimi potrdili, je o€itno, da Smernice vsebujejo sploSne in abstraktne pravne norme, s
katerimi se urejajo pravice in obveznosti pravnih subjektov (vzgojno-izobrazevalnih zavodov),
saj jim s tem predpisujejo neko ravnanje (bodisi, da nekaj morajo narediti, ali pa, da tega niso
dolZni narediti). S tem pa delujejo eksterno, saj povzro€ajo pravne ucinke tudi navzven (npr.
starSem oziroma otrokom, ki bi zaradi svoje vere ali prepri¢anja Zeleli prejemati prilagojeno
dieto, pa vzgojno-izobrazevalnim zavodom tega v skladu s Smernicam ni treba zagotavljati).

Iz tega izhaja zakljuCek, da so Smernice za vzgojno-izobrazevalne zavode zavezujoce in imajo
kot take naravo podzakonskega predpisa, saj njihovo obvezno uporabo predvidi zakon (Sesti
odstavek 4. &lena ZSolPre-1). Zato Zagovornik zakljuéuje, da gre v primeru Smernic za
sploSen akt oziroma podzakonski predpis, v zvezi s katerim ne more voditi postopka
ugotavljanja diskriminatornosti konkretnega ravnanja, ampak lahko vodi postopek ocene
diskriminatornosti tega podzakonskega predpisa.

4. Pravna ureditev varstva pred diskriminacijo

Diskriminacijo opredeljuje 4. ¢len Zakona o varstvu pred diskriminacijo'® (ZVarD), po katerem
diskriminacija pomeni vsako neupravi¢eno dejansko ali pravno neenako obravnavanje,
razlikovanje, izklju€evanje, omejevanje ali opustitev ravnanja zaradi osebnih okoliS¢in, ki ima
za cilj ali posledico oviranje, zmanjSanje ali izniCevanje enakopravnega priznavanja, uzivanja
ali uresnic¢evanja ne samo ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in, temvec tudi drugih pravic,

16 Prehrana v vrtcu | GOV.SI

17 Solska prehrana | GOV.S|

8 Dostopno na: Podzakonski predpisi, predpisi lokalnih skupnosti in splo3ni akti, sprejeti za izvr§evanje javnih
pooblastil — e-KURS.

9 Uradni list RS, &t. 33/16, 21/18 — ZNOrg.


https://www.gov.si/teme/prehrana-v-vrtcu/
https://www.gov.si/teme/solska-prehrana/
https://e-kurs.si/komentar/podzakonski-predpisi-predpisi-lokalnih-skupnosti-in-splosni-akti-sprejeti-za-izvrsevanje-javnih-pooblastil/
https://e-kurs.si/komentar/podzakonski-predpisi-predpisi-lokalnih-skupnosti-in-splosni-akti-sprejeti-za-izvrsevanje-javnih-pooblastil/

pravnih interesov in ugodnosti. Diskriminacija zaradi katerekoli osebne okolis€ine je
prepovedana.

Pri diskriminaciji mora biti specificna osebna okolis€ina klju¢en razlog za slabso obravnavo.
Gre za prirojene ali pridobljene osebne znacilnosti, lastnosti, stanja ali statuse, ki so praviloma
trajno in nerazdruzljivo povezani z doloCenim posameznikom in njegovo osebnostjo, zlasti
identiteto, ali pa jih posameznik ne spreminja zlahka. Skladno s 1. ¢lenom ZVarD mednje
Stejejo spol, narodnost, rasa ali etni¢no poreklo, jezik, vera ali prepri€anje, invalidnost, starost,
spolna usmerjenost, spolna identiteta in spolni izraz, druZbeni polozaj, premozenjsko stanje,
izobrazba ali katera koli druga osebna okolis¢ina.

ZVarD nekatere osebne okolis¢ine izrecno nasteva (spol, narodnost, rasa, starost, invalidnost
in podobno), hkrati pa dolo¢a, da lahko do diskriminacije pride tudi zaradi katerekoli druge
okolis¢ine, seveda Ce ta ustreza zgornji definiciji osebne okolis¢ine. Nabor osebnih okoliscin,
na podlagi katerih lahko pride do diskriminacije, torej ni zaprt. Zagovornik je ze v ve¢ primerih
presodil, da je okoliS€ina, ki jo je mogoc&e razumeti kot osebno okolid€ino v smislu ZVarD, lahko
tudi zdravstveno stanje.

ZVarD opredeljuje ve€ oblik diskriminacije. Posredna diskriminacija, za katero bi lahko $lo v
obravnhavanem primeru, obstaja, ¢e je oseba ali skupina oseb z dolo€eno osebno okolis€ino
bila, je ali bi lahko bila zaradi navidezno nevtralne doloCbe, merila ali prakse v manj ugodnem
poloZaju kot druge osebe, razen Ce ta doloCba, merilo ali praksa objektivno temelji na
legitimnem cilju in so sredstva za doseganje tega cilja ustrezna in nujno potrebna (drugi
odstavek 6. ¢lena ZVarD).

Diskriminacija se lahko dogaja na razliénih podro¢jih druzbenega Zivljenja, na katerih morajo
sicer po 2. ¢lenu ZVarD drzavni organi, lokalne skupnosti, nosilci javnih pooblastil ter pravne
in fizi€ne osebe na vseh podrodjih oblastnega odlo¢anja, delovanja v pravhem prometu in pri
drugem svojem delovanju oziroma ravnanju v razmerju do tretjih oseb zagotavljati varstvo pred
diskriminacijo oziroma enako obravnavanje vseh oseb. Podrocje urejanja prehrane v vzgojno-
izobrazevalnih ustanovah kot podro€je oblastnega odlo€anja drzave o ureditvi tega podrodja,
ki za to podrocje predpiSe tudi pogoje in pravila z aktom, ki ima naravo podzakonskega
predpisa, nedvomno sodi med tista podrocja druzbenega zivljenja, na katerih sta diskriminacija
oziroma neenaka obravnava prepovedani.

Obravnavanje posameznikov pod slabSimi pogoji, ki temelji na njihovih osebnih okolis€inah, je
lahko dopustno le iziemoma in pod pogoji testa sorazmernosti. Kot izhaja iz drugega odstavka
6. Clena ZVarD, je izjema od prepovedi posredne diskriminacije podana le, Ce sicer navidezno
nevtralna dolo¢ba, merilo ali praksa objektivno temelji na legitimnem cilju in so sredstva za
doseganje tega cilja ustrezna in nujno potrebna.

5. Ocena diskriminatornosti Smernic

Zagovornik je v konkretnem postopku na podlagi 38. ¢lena ZVarD ocenjeval, ali so Smernice
v delu, v katerem dolo€ajo, da javni vzgojno-izobrazevalni zavodi niso dolzni upostevati
individualnih zahtev po prehrani, ¢e te niso medicinsko indicirane (stran 47 in 48 Smernic),
skladne z nacelom enakega obravnavanja otrok, ki imajo prepri¢anje eticnega veganstva,
oziroma ali takSna ureditev krsi prepoved posredne diskriminacije teh otrok na podlagi njihove
osebne okolis€ine prepricanja (eticnega veganstva).

5.1. Pravna podlaga za izvedbo ocene diskriminatornosti

38. ¢len ZVarD podeljuje Zagovorniku pooblastilo za vlaganje zahtev za oceno ustavnosti in
zakonitosti predpisov pred Ustavnim sodis€em. Zagovornik to dolo¢bo izvaja tako, da pred
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odlocitvijo o tem, ali bo zacel postopek za oceno ustavnosti ali zakonitosti pred Ustavnim
sodiséem, najprej opravi lastno oceno diskriminatornosti predpisa.

Zagovornik tekom postopka izvedbe lastne ocene diskriminatornosti predpisa ureditev
ocenjuje po metodi, ki jo je razvilo Ustavno sodiSCe, ko je presojalo morebitno diskriminatorno
obravnavo. Ustavno sodi§ée je v Odloc¢bi §t. U-1-425/06 z dne 2. 7. 2009%° (7. tocka
obrazlozitve) zavzelo stalis€e, da je za presojo utemeljenosti oCitka o neenakem,
diskriminacijskem obravnavanju treba odgovoriti na naslednja vprasanja: 1) ali se zatrjevano
razlicno obravnavanje nana$a na zagotavljanje oziroma uresniCevanje Clovekove pravice
oziroma temeljne svoboscine, 2) Ce se, ali obstaja razli€no obravnavanje pobudnika in tistega,
s katerim se pobudnik primerja, 3) ali sta dejanska polozaja, ki ju pobudnik primerja, v
bistvenem enaka in torej razlikovanje temelji na okoli$¢ini iz prvega odstavka 14. ¢lena Ustave
ter 4) e gre za razlikovanje na podlagi okoliS€ine iz prvega odstavka 14. ¢lena Ustave in torej
za poseg Vv pravico do nediskriminacijskega obravnavanja, ali je ta poseg ustavno dopusten.
Ce je odgovor na prva tri vprasanja pritrdilen in poseg ne prestane t. i. strogega testa
sorazmernosti, potem gre za neustavno diskriminacijo.

Tehtanje utemeljenosti o€itka o diskriminaciji, kot je dolo¢ena v 4. ¢lenu ZVarD, po oceni
Zagovornika poteka po istem mehanizmu, saj morajo biti, da bi lahko govorili o diskriminaciji
skladno z ZVarD, podani naslednji elementi:

e o0sebna okolis¢ina,

e poseg Vv Clovekovo pravico, svobo&¢ino, drugo pravico, pravni interes ali ugodnost,

e prikrajSanje v primerjavi z drugimi posamezniki ali skupinami v primerljivem poloZaju,

e vzroCna zveza med osebno okolis€ino in obravnavo, ki je je oseba delezna, ter

e odsotnost izjem od prepovedi diskriminacije.

Zato je moral Zagovornik najprej ugotoviti, ali je etiCno veganstvo kot osebna okolis€ina
prepri€anja v smislu, kot jo je zatrjeval pobudnik, v obravnavani zadevi sploh podana, oziroma
ali je nacin veganskega prehranjevanja lahko izraz osebne okoliS¢ine prepri¢anja etiCnega
veganstva v smislu pravno varovane kategorije po ZVarD.

5.2. Etiéno veganstvo kot osebna okoliS¢ina prepri¢anja

Pobudnik je zatrjeval diskriminatornost Smernic, ki se kaze v slabsi obravnavi njegovih
mladoletnih otrok na podlagi njune (in njegove) osebne okolis€ine prepri€¢anja. Navedel je, da
njegova druzina prakticira eticno veganstvo kot celostno filozofsko prepric¢anje, ki temelji na
moralni enakovrednosti vseh €utecih bitij in zavracanju njihovega izkoris€anja. To prepric¢anje
vpliva na vse vidike njihovega zivljenja: ne uzivajo mesa, mleka, jajc ali drugih Zivalskih
proizvodov, ne uporabljajo oblacil iz usnja, volne ali svile, izogibajo se kozmetiki, testirani na
Zivalih, ter proizvodom, ki vsebujejo Zivalske sestavine.

Skladno s 1. ¢lenom ZVarD je ena od pravno varovanih osebnih okoli5€in tudi okolid€ina vere
ali prepri€anja. To pomeni, da ta osebna okoli€ina zajema bodisi versko bodisi kakSno drugo
prepri¢anje, pri ¢emer pa ni vsako drugo prepri¢anje tudi varovano po ZVarD. S tem namenom
je Zagovornik najprej preucil slovensko sodno prakso v zvezi z vprasanjem, kakSno mora biti
prepri€anje, da je lahko pravno varovano z vidika varstva pred diskriminacijo v okviru osebne
okolis¢ine vere ali prepri¢anja.

Glede na to, da ZVarD ne definira, kaj je lahko varovana osebna okolid¢ina, niti kaj zajema
pojem »prepriCanje«, je v zvezi s tem, poleg obrazlozitve k 1. ¢lenu ZVarD ob predstavitvi

20 Dostopno na: https://www.us-rs.si/sl/zadeve-in-odlocitve/odlocitve/u-i-42506.
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predloga zakona iz predloga ZVarD,?' pomemben sklep Vrhovnega sodi§éa RS | Up 27/2008
z dne 23. 6. 2008,% v katerem je to zavzelo staliS§Ce, da je »versko prepriCanje« opredeljiv
pojem, niti (tedaj veljaven — op.) Zakon o uresniCevanju nacela enakega obravnavanja (t.i.
ZUNEDO, ki je veljal pred sprejetjem ZVarD) niti Direktiva Sveta 2000/78/ES pa ne opredeljujeta
pojma »drugo prepri¢anje«.

Kot nadalje ugotavlja Vrhovno sodis€e RS, Slovar slovenskega knjiznega jezika (Ljubljana
1994; v nadaljevanju SSKJ) opredeljuje tri razlicne pomene besede »prepri€anje«:

- prvi pomen se nana$a na to, »kar nekdo glede na logiko, izkustvo upravi¢eno misli, sodi, da
je resnicno, pravilnog;

- pri drugem pomenu pomeni prepri¢anje toliko kot »prepriCanost;

- pri tretiem pomenu pa gre za skupek med seboj povezanih misli, pojmov, sodb: a) bodisi 0
temeljnih, sploSnih vpraSanjih sveta, druzbe, Cloveka; b) bodisi v zvezi s kaksnim delom
stvarnosti, npr. politicno prepri¢anje.

Po presoji Vrhovnega sodiS¢a RS mnenje (sodba) o resni¢nosti in odraz osebnega pogleda
na neko okoli€ino nista predmet pravnega varovanja. Ni namre¢ videti razloga, da bi
zakonodajalec v okviru prepovedi diskriminacije varoval prav vsako €lovekovo sodbo o
katerikoli okoli&€ini ali osebni pogled na katerokoli okolis¢ino. To kaZe na to, da je
zakonodajalec hotel varovati ¢lovekovo drugo prepri€anje le, ¢e gre za skupek med seboj
povezanih misli, pojmov, sodb o temeljnih, splos$nih vprasanjih sveta, druzbe, ¢loveka.

Gre za primere, kot navaja Vrhovno sodis¢e RS, kadar dolo¢eno prepri¢anje pomeni izkaz
konsistentnega eti¢nega ali filozofskega oziroma idejnega sistema, ko ne gre zgolj za mnenje
ali staliSCe, temeljece na trenutno dostopnih informacijah, temve¢ nekaj, kar ima posebno teZzo
v posameznikovem osebnem ZzZivljenju, kar je resno, pomembno, trajno in kohezivno, vredno
spostovanja v demokrati¢ni druzbi ter zdruzljivo s ¢lovekovim dostojanstvom.?

Vsebinsko podobno se je o tem, kaj so teistiCnha, ateisticna in neteisti¢na prepri¢anja s podrocja
etike oziroma morale, izreklo tudi Ustavno sodi$¢e RS v sklepu U-1-835/21 z dne 15. 2. 2022,%*
v katerem je navedlo, da so teisti¢na, ateistiCna in neteistiCna prepri¢anja s podrocja etike
oziroma morale tista, katerih notranje in zunanje lastnosti kazejo na njihovo konsistentnost,
tehtnost, resnost, kohezivnost in pomembnost.

Zagovornik je ob upostevanju zgoraj navedenega presodil, da veganski nacin prehranjevanja
v okviru etiCnega veganstva, kot ga zatrjuje pobudnik, zadosti kriteriju notranje in zunanje
konsistentnosti, tehtnosti, resnosti, kohezivnosti in pomembnosti, kot je navedlo Ustavno
sodiS¢e RS, in bi ga bilo kot takega po svoji naravi mozno enaciti z religioznim prepri¢anjem.

Po presoji Zagovornika, ki jo je na podlagi natan¢ne preucitve opravil Ze v svoji zadevi 0700-
86/2023,%° etitno veganstvo na splosno in Ze v osnovi prepoveduje vsakrdno uporabo oziroma
uzivanje Cesarkoli zivalskega izvora, ne zgolj zivil, temveC tudi oblacil, obutve, kozmetike
oziroma vseh drugih izdelkov bodisi Zivalskega izvora bodisi testiranih na zivalih. Za razliko od
vegetarijanstva ali pa veganstva zgolj v prehranskem smislu v konceptu nacel eti¢nega
veganstva ne obstajajo njegove razli¢ne oblike, v okviru katerih bi posameznik (npr. v primeru,
Ce bi verjel, da gre za humano rejo in ravnanje z zivalmi) ob&asno lahko uzival tudi npr. mle¢ne
izdelke ali jajca in nosil volnena oblacila. SploSna nacela eticnega veganstva iz uporabe

21 EVA 2015-2611-0046, dostopno na: http://vrs-
3.vlada.si/MANDAT14/VLADNAGRADIVA.NSF/18a6b9887c33a0bdc12570e50034eb54/086FB042941C71F6C12
57F420027C3D1?0penDocument.

22 Dostopno na: https://sodnapraksa.si/?doc-11879
23 Definicija izhaja iz sklepa Vrhovnega sodiS¢a RS | Up 27/2008 z dne 23. 6. 2008, dostopno na:
https://sodnapraksa.si/?doc-11879

24 Dostopno na: https://www.us-rs.si/sl/zadeve-in-odlocitve/odlocitve/u-i-83521
25 Dostopno na: Odlo¢ba glede domnevne diskriminacije pri prehrani v vrtcu - Zagovornik nacela enakosti.
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izklju€ujejo veliko Sirsi nabor izdelkov kot zgolj Zivila Zivalskega izbora, saj gre za misljenje, ki
tem nacelom sledi v vseh vidikih zivljenja, ne le pri nacinu prehrane, torej tudi v zvezi z uporabo
oblek, obutev, kozmetike in pri drugih namenih.

S tem se v primeru etiCnega veganstva izkazejo vse tiste notranje in zunanje lastnosti, ki
kaZejo, da gre za prepri€anje, ki ima v sebi konsistentnost, tehtnost, resnost, kohezivnost in
pomembnost. Te lastnosti pa so skladno z argumentacijo Ustavnega in Vrhovnega sodiS¢a RS
potrebne, da se nekemu prepri€anju podeli posebno pravno varstvo, ki ga lahko osebe, ki tako
nereligiozno prepri¢anje delijo, nato utemeljeno pricakujejo v okviru varstva pred
diskriminacijo.

Do takega staliS¢a je Zagovornik priSel tudi s pregledom staliS¢ evropskih organov in tuje
sodne prakse. Svet Evrope, vodilna organizacija za spoStovanje ¢&lovekovih pravic, je
veganstvo potrdil kot pomembno in koherentno prepri¢anje na podrocju prehranjevanja in zan;j
navedel, da uziva za$¢iten pravni status kot neversko osebno prepri¢anje.?® Smiselno enako
izhaja tudi iz vodnika k 9. &lenu Evropske konvencije o &lovekovih pravicah (EKCP),? in sicer,
da se varstvo po 9. ¢lenu EKCP?8 priznava tudi razli¢nim filozofskim prepriéanjem, kot je npr.
veganstvo.

Iz vodnika k 9. &lenu EKCP, podobno kot iz zgoraj omenjenega sklepa Ustavnega sodi$éa RS,
Se izhaja, da 9. ¢len EKCP varuje nereligiozna prepri¢anja, ée so izpolnjena merila
prepricljivosti, resnosti, kohezije in pomembnosti. To izhaja tudi iz staliS¢a Evropskega sodiSca
za &lovekove pravice (ESCP) v zadevi C.W proti Veliki Britaniji,?® ko je sodi$ée presodilo, da
veganska prepriCanja v zvezi z zivalskimi proizvodi spadajo v okvir podrocja uporabe 9. ¢lena
EKCP, kar pomeni, da je veganstvo prepoznano kot del "vesti" ali "prepriéanja."3°

Smiselno enako kot ESCP je odlogilo tudi sodidée v Zdruzenem kraljestvu. V zadevi Nicholson
proti Grainger®' je delovno sodi§¢e v Zdruzenem kraljestvu (Employment Appeal Tribunal)
vzpostavilo test, ki ga morajo prestati nereligiozna prepri¢anja, da lahko govorimo o
zascitenem filozofskem prepri€anju. Razsodilo je, da je prepri¢anje (v konkretnem primeru je
Slo za prepriCanje o podnebnih spremembah, ki jih je povzro€il ¢lovek) lahko filozofsko
prepriCanje le, Ce prestane (kasneje poimenovan Graingerjev) test, in sicer:

1. prepri¢anje mora biti resni¢no in splodno uveljavljeno,

2. gre za prepri¢anje in ne samo mnenje ali staliS€e, ki temelji na trenutno razpoloZljivih
informacijah,

3. prepricanje mora biti 0 pomembnem in bistvenem vidiku ¢loveSkega Zzivljenja,

4. dosecCi mora doloeno raven resnosti, kohezije in pomembnosti,

5. prepri¢anje mora biti spoStovanja vredno v demokrati¢ni druzbi, zdruZljivo s ¢loveSkim
dostojanstvom in ne v nasprotju s temeljnimi pravicami drugih.

26 Dostopno na: https://www.coe.int/en/web/echr-toolkit/la-liberte-de-pensee-de-conscience-et-de-religion

27 Dostopno na: https://www.equalityhumanrights.com/human-rights/human-rights-act/article-9-freedom-thought-
belief-and-religion .

28 9. &len EKCP ureja svobodo misljenja, vesti in vere.

29 Dostopno na: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-1503%221} .

30 Povzeto po: ESCP C. W. proti Veliki Britaniji, &t. 18187/91.

31 Dostopno na: hitps://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/0-500-
67047transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&firstPage=true
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Kasneje je anglesko sodisCe ta test uporabilo v zadevi Conisbee proti Crossley Farms
Limited,3? kjer je sicer odlo¢alo o vprasanju vegetarijanstva in zakljucilo, da to, za razliko od
veganstva, ne predstavlja zadostnega standarda za filozofsko prepri¢anje.

Vsa ta staliS€a so Zagovornika utrdila v njegovi presoji, da eticno veganstvo, ki ne sledi samo
veganski prehrani, temve€ se njegova naCela nanaSajo na vsa podrocja Zivljenja in
nasprotujejo uporabi zivali za kakrSen koli namen, dosega zahtevano stopnjo prepricljivosti,
resnosti, povezanosti in pomembnosti kot celota, zato ga lahko Stejemo med filozofska
prepri€anja, ki bi jih bilo mogoce zas¢ititi v skladu z ZVarD.

5.3. Prehrana v vzgojno-izobrazevalnih zavodih kot pravica

Prvo vprasanje, ki si ga je v skladu z zgoraj navedeno metodo Ustavnega sodiS¢a RS treba
zastaviti za presojo utemeljenosti oCitka o neenakem, diskriminacijskem obravnavanju, je, ali
se zatrjevano razlicno obravnavanje nanaSa na zagotavljanje oziroma uresniCevanje
Clovekove pravice oziroma temeljne svoboscine, pri Cemer pa se ZVarD ne razteza zgolj na ti
dve kategoriji, ampak tudi na katerokoli drugo pravico, pravni interes ali ugodnost.

Kot je Zagovornik ugotovil v svoji nedavni zahtevi za oceno ustavnosti tretjega in Cetrtega
odstavka 4. lena ZSolPre-1, ki jo je pred kratkim na podlagi 38. &lena ZVarD vlozZil na Ustavno
sodisCe RS,*? predstavljata Solska malica in kosilo zakonsko pravico u¢encev in dijakov, do
uzivanja katere so upraviCeni vsi, ne glede na njihove osebne okoli&€ine, in ki jo Sole
zagotavljajo v okviru javne sluzbe in s tem vzgojno-izobrazevalnega procesa. Tretji odstavek
4. &lena ZSolPre-1 namre¢ dolo¢a, da mora $ola za (vse) uence oziroma dijake obvezno
organizirati malico v okviru javne sluzbe. To pomeni, da je malica s to zakonsko dolo¢bo
opredeljena kot pravica vseh u€encev in dijakov in Solam nalaga nasprotno obveznost, da jo
v okviru dejavnosti javne sluzbe zagotovijo vsem tistim uCencem in dijakom, ki se nanjo
prijavijo in jo tudi placajo. V skladu s etrtim odstavkom 4. &lena ZSolPre-1 $ola organizira tudi
zajtrk, kosilo in popoldansko malico v okviru dodatne ponudbe, pri éemer pa bodo Sole od 1.
9. 2027 skladno s spremenjenim tretjim odstavkom 4. &lena ZSolPre-1B za vse uéence v okviru
javne sluzbe poleg malice dolzne organizirati tudi kosilo. Zato Zagovornik ne dvomi, da je
zagotavljanje prehrane v Solah pravica otrok, ki te Sole obiskujejo.

Enako pa nedvomno velja tudi za podroéje prehrane v vrtcih. Zakon o vrtcih34 (v nadaljevaniju:
ZVrt) v ve€ dolo¢bah prehrano uvrs&a v okvir izvajanja javnega programa vrtca, poleg vzgoje
in varstva. V drugem odstavku 14. ¢lena doloc¢a, da tako dnevni kot poldnevni programi poleg
vzgoje in varstva otrok obsegajo tudi prehrano otrok, prav tako pa je tudi cena programov
poleg stroSkov vzgoje in varstva sestavljena tudi iz stroSka prehrane (prvi odstavek 28. ¢lena
Z\Nrt), pri ¢emer 30. ¢len ZVrt dolo¢a, da cena javnega programa obvezno vklju€uje stroske
vzgoje, varstva in prehrane. Iz tega izhaja, da je prehrana v vricih kot sestavni del javnega
programa dejansko del kurikuluma, preko katerega se otrok med drugim uci tudi zdravih navad,
zato kot taka tvori otrokovo pravico do zdravega razvoja.

Konvencija ZN o otrokovih pravicah, ki jo v Sloveniji uporabljamo neposredno, sicer ne dolo¢a
posebej pravice otrok do zdrave prehrane, je pa mogoce to pravico izpeljati iz drugih pravic,

32 Dostopno na:

https://assets.publishing.service.gov.uk/media/5d777ae2e5274a27ca983503/Mr_G Conisbee v _Crossley Farms
Limited Others-3335357-2018-OPH_Reserved Judgment.pdf

33 Dostopno na: Ocena diskriminatornosti tretiega in Cetrtega odstavka 4. &lena zakona o $olski prehrani -

Zagovornik nacela enakosti.

34 Uradni list RS, §t. 100/05 — uradno preci$¢eno besedilo, 25/08, 98/09 — ZIUZGK, 36/10, 62/10 — ZUPJS, 94/10

—ZIU, 40/12 — ZUJF, 14/15 — ZUUJFO, 55/17, 18/21 in 85/25.
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zlasti iz 24. ¢lena, ki dolo¢a, da drzave pogodbenice Konvencije priznavajo otrokovo pravico
do najvidje dosegljive ravni zdravja in do storitev ustanov za zdravljenje in zdravstveno
rehabilitacijo.

Enako kot za u€ence in Solarje Zagovornik tudi za otroke v vrtcih ocenjuje, da zagotavljanje
prehrane nedvomno Steje med otrokove pravice, ki jih je dolzna v skladu s 56. ¢lenom Ustave
RS in naCelom skrbi za zdrav razvoj otroka uresniciti drzava.

To pomeni, da je odgovor na prvo vpradanje presoje morebitne diskriminatorne ureditve v
Smernicah v okviru metode Ustavnega sodiS¢a RS, pritrdilen.

5.4. Razliéno obravnavanje v primerjavi z drugimi posamezniki ali skupinami

Ker je odgovor na prvo vpraSanje pritrdilen, v skladu z ustavno sodno metodo sledi naslednje
vprasanje: ali obstaja razlicno obravnavanje pobudnika (oziroma v konkretnem primeru
njegovih mladoletnih otrok) in tistega, s katerim se pobudnik primerja.

Pobudnik zatrjuje, da zaradi prepri€anja njihove druzine, ki se prehranjuje v skladu z naceli
eticnega veganstva, njegova otroka obi¢ajne meSane prehrane, ki vkljuCuje vsa zivila
rastlinskega in Zivalskega izvora,®® ki jo v vrtcu pripravljajo v skladu s Smernicami, ne moreta
uzivati, kar ju postavlja v razliCen polozaj v primerjavi z vsemi ostalimi otroki, ki obi¢ajno
mesano prehrano lahko uzivajo.

Zagovornik v zvezi s tem sledi navedbam pobudnika. 1z Smernic izhaja, da je najbolj
priporocljiva in z ve€ vidikov (zdravstveni, okoljski itd.) najbolj primerna prehrana za otroke
uravnoteZena, pestra in mesana prehrana.*® Prilagojeno oziroma dietno prehrano se lahko v
vzgojno-izobrazevalnih zavodih organizira le za otroke in mladostnike, ki imajo zaradi razli¢nih
zdravstvenih indikacij predpisano medicinsko indicirano dieto, kar dokazujejo s potrdilom
specialista pediatra ali izbranega zdravnika, kot je to dolo¢eno z veljavnimi Priporocili za
medicinsko indicirane diete Zdravniske zbornice Slovenije.” Iz tega izhaja, da so zavodi
prilagoditev prehrane dolzni izvajati le za tiste otroke, za katere to narekuje njihovo
zdravstveno stanje, ne pa tudi njihovo prepri€anje. Prav tako to navedejo tudi Priporocila za
medicinsko indicirane diete Zdravniske zbornice Slovenije, na katera napotujejo Smernice.*®

Vse to kaze, da so otroci, ki se zaradi katerekoli druge osebne okolis€ine, ki ni zdravstveno
stanje, prehranjujejo drugace, kot pa v skladu z na¢elom obi¢ajne meSane prehrane, ki ga
uveljavljajo Smernice, v neenakem oziroma razlicnem polozaju z otroki, ki lahko to prehrano
brez zadrzkov uzivajo. Zato Zagovornik ocenjuje, da je tudi odgovor na drugo vprasanje
ustavno sodne metode glede razlicnega polozaja pritrdilen.

35V Smernicah je tovrstna prehrana poimenovana »uravnotezena, pestra in me$ana prehrana«.

36 Smernice, stran 29: “Po mnenju domadih in tujih strokovnih zdruzenj je uravnotezena, pestra in me$ana prehrana
po zgornjih nacelih trenutno najoptimalne;j$i nacin kako v praksi doseci ustrezno razmerje med okolijskimi vplivi in
vplivom prehrane na zdravje. Vse drugacne oblike prehranjevanja v teh okoljih lahko privedejo do poslabsanja
hranilne vrednosti obrokov, posledice zavra€anja hrane pa se lahko odrazijo v $e dodatno pove¢anem negativnem
okoljskem odtisu.”

37 Smernice, stran 47 in 48.

38 “\ zadnjem Casu zaznavamo problem vse vedjega S$tevila otrok z razliénimi dietami, ki niso medicinsko
utemeljene. To ima lahko Skodljive u€inke za otroke,...” ali “Vzgojno-izobrazevalni zavodi niso dolzni zagotavljati
medicinsko neutemeljenih diet, kot so npr. diete na podlagi priporocil alternativnih zdravilcev (bioresonanca,
homeopatija itn.), dolo¢anja specifi¢nih IgG, verskih in drugih osebnih prepri¢anj starSev (vegetarijanska, veganska
dieta) ter diet, kot npr. »dieta brez konzervansov« in podobno.«
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5.5. Primerljivost dejanskih polozajev

Naslednje, tretje vpraSanje, s pomocjo katerega Ustavno sodiS¢e RS pretehta utemeljenost
oCitka o diskriminacijskem obravnavanju, je, ali sta dejanska polozaja, ki ju pobudnik primerja,
v bistvenem enaka in torej razlikovanje temelji na okolisCini iz prvega odstavka 14. ¢lena
Ustave RS.

Pobudnik je na ve€¢ mestih v svojih dopisih navedel, da Smernice ne priznavajo eti¢nega
prepricanja kot legitimnega razloga za prilagoditev prehrane, medtem ko priznavajo
zdravstvene razloge. Za ponazoritev je navedel primer otroka z alergijo, ki dobi prilagojeno
prehrano na podlagi zdravniSskega potrdila o njegovem zdravstvenem stanju, otrok, ki sicer
nima zdravstvenega razloga, se pa prehranjuje vegansko zaradi svojega prepriCanja, pa
prilagojene prehrane na podlagi tega prepri€anja ne dobi.

Smernice kot pogoj za uvedbo dietne prehrane izrecno dolo¢ajo le zdravstvene razloge.
Doloc¢ajo tudi, da individualnih zahtev po prehrani, ki niso medicinsko indicirane in podprte z
ustreznimi napotitvami, opredelitvami diet, obrazci in navodili za izvajanje, kot to dolocajo
Priporocila za medicinsko indicirane diete,* zavodi niso dolzni izvajati. Glede na to, da
pobudnik neenako obravnavo svojih otrok zatrjuje v primerjavi s tistimi otroki, ki so do dietne
prehrane upravi¢eni na podlagi svojega zdravstvenega stanja, in pri tem izpostavlja isto
vrednost dveh razlicnih osebnih okolid¢in, je mogoce zakljuciti, da obstaja primerljivost obeh
skupin otrok: tistih, ki imajo potrebo po prilagojeni prehrani zaradi svoje osebne okolis¢ine
zdravstvenega stanja, in tistih, ki imajo potrebo po prilagojeni prehrani zaradi svoje osebne
okolis¢ine prepri¢anja.

Tako zdravstveno stanje kot tudi prepriCanje sta po presoji Zagovornika lahko prirojeni ali
pridobljeni osebni znacilnosti, lastnosti, stanji ali statusa, ki sta praviloma trajno in
nerazdruZljivo povezana z dolo¢enim posameznikom in njegovo osebnostjo, zlasti identiteto,
ali pa ju posameznik ne spreminja zlahka. V skladu z ZVarD je izrecno prepovedano ravnanje,
ki pomeni diskriminacijo zaradi katere koli osebne okolid€ine. Do razlikovanja pri zagotavljanju
prilagojene prehrane torej pride na podlagi tega, €e ima otrok osebno okoliS¢ino oziroma katero
osebno okolid&ino ima. Ce ima osebno okoli§&ino zdravstvenega stanja, ki zahteva prilagojeno
prehrano, bo to dobil, e pa te osebne okolis¢ine nima ali pa ima morda kakSno drugo, na
podlagi katere ima prav tako potrebo po prilagojeni prehrani, pa je ne bo dobil.

Ker iz prvega odstavka 14. ¢lena Ustave RS izhaja, da so v Sloveniji vsakomur zagotovljene
enake Clovekove pravice in temeljne svoboscine, ne glede na narodnost, raso, spol, jezik, vero,
politi€no ali drugo prepri¢anje, gmotno stanje, rojstvo, izobrazbo, druzbeni polozaj, invalidnost
ali katerokoli drugo osebno okolis€ino, je odgovor tudi na tretje vpraSanje po presoji
Zagovornika pritrdilen.

5.6. Ustavna dopustnost posega

Se zadnji, &etrti element metode, s katero Ustavno sodi$ée RS presoja diskriminatornost
obravnavanja, pa se nana$a na ustavno dopustnost posega. Po tem, ko je Zagovornik ugotovil,
da je osebna okolisCina prepri€anja v primeru eti€nega veganstva podana, da zagotavljanje
prehrane v vrtcu in Solah predstavlja otrokovo pravico, da je podan neenak poloZaj v primerjavi
z drugimi posamezniki, ki so v primerljivem polozaju, saj neenaka obravnava temelji na osebni
okolis€ini iz prvega odstavka 14. ¢lena Ustave RS, mora presoditi Se, ali je poseg v to pravico
ustavno dopusten. Z drugimi besedami, ali za navedeno ureditev v Smernicah, ki vzgojno-
izobrazevalnih zavodov ne zavezuje k prilagoditvi prehrane v smislu veganskih obrokov,

39 Dostopno na spletni strani Zdravni$ke zbornice Slovenije: Priporodila za medicinsko indicirane diete.
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Ceprav potreba po njih temelji na pravno priznani osebni okolis€ini, obstaja legitimen cilj, za
dosego katerega so uporabljena ustrezna in potrebna sredstva. Gre torej za ugotovitev, ali
predstavlja navedena ureditev izjemo od prepovedi posredne diskriminacije v skladu z drugim
odstavkom 6. ¢lena ZVarD.

Kot izhaja iz Smernic, je njihov temeljni cilj krepiti, varovati in ohranjati zdravje ter kakovost
Zivljenja vseh prebivalcev, kar se lahko doseZe z omogoc€anjem boljSih pogojev za zdravo
prehranjevanje in izbolj8anjem prehranjevalnih navad prebivalstva, ki so ena klju¢nih popotnic
za zdravo zivljenje, pri ¢emer je v Smernicah seveda posvelena posebna pozornost
prehranjevanju otrok in mladostnikov. Z drugimi besedami bi ta cilj lahko preprosteje opredelili
kot skrb za zdravje oziroma zdravo prehrano otrok in mladostnikov.

Zagovornik tak cilj brez dvoma pripoznava kot legitimen. Tudi pobudnik je v svojem dopisu z
dne 1. 6. 2026 navedel, da ocenjuje cilj varovanja zdravja otrok kot legitimen, oporekal pa je
sredstvu za njegovo dosego, tj. absolutni zavrnitvi prepriCanjske prehrane kot kategorije, kar
naj ne bi bilo niti ustrezno niti nujno potrebno.

Kot izhaja iz mnenja MZ, so ¢lani RSK za pediatrijo na svoji 2. redni seji dne 25. 9. 2019 sprejeli
oziroma ponovno poudarili stalis¢e (o tem so, glede na navedbe MZ, prvi¢ sprejeli stalisCe ze
na svoji 55. redni seji dne 6. 7. 2010), da je »edino uravnoteZzena mesana prehrana primerna
prehrana, saj so otroci ogroZzena skupina, zato ker so razvijajoci in vsako pomanjkanje naredi
v tem obdobju bistveno vedjo Skodo, kot e je to pomanjkanje v odraslem obdobju.« Enako
izhaja tudi iz mnenja NIJZ, objavljenega na spletni strani NIJZ dne 19. 8. 2011 ter nazadnje
posodobljenega dne 16. 2. 2023.4° NIJZ v njem navaja, da je za otroke in mladostnike Se
sprejemljiva, ne pa priporoCljiva ustrezno nacrtovana lakto-ovo vegetarijanska prehrana,
veganski nacin prehranjevanja, kjer so izklju€eni iz obrokov meso in mesni izdelki, mleko in
mlecni izdelki ter jajca, pa na podlagi Stevilnih zdravstvenih raziskav odsvetuje, ker je lahko
Skodljiva otrokovemu razvoju in zdravju ter lahko pripelje do resnih zdravstvenih tezav. Kot je
navedeno, NIJZ po pregledu trenutno opravljenih raziskav meni, da je Se premalo prepricljivih
dokazov, ki bi govorili v prid primernosti veganske prehrane za razlicne starostne skupine.

podrocja v Sloveniji. Delujejo kot avtonomna in posvetovalna strokovna telesa, ki oblikujejo
strokovne doktrine, smernice in usklajujejo razvoj stroke na posameznih podrocjih medicine,
pri tem pa so zavezani znanstvenim dognanjem in javnemu zdravstvenemu interesu.
Sodelujejo z MZ in drugimi zdravstvenimi ustanovami.*' RSK za pediatrijo je zadolzen za
enakomerno in celostno vzdrzevanje in vzpodbujanje dobrega zdravstvenega stanja otrok,
mladostnic in mladostnikov na podrocju celotne Slovenije.

Drugi del Smernic, ki vsebuje strokovne usmeritve in navodila, ki opredeljujejo merila za izbor
Zivil, naCrtovanje sestave, koli€¢inske normative in nacin priprave 3olske prehrane ter ¢asovni
okvir za njeno izvedbo, je poleg RSK za pediatrijo potrdil tudi RSK za javno zdravje, poleg
katerega je osrednja slovenska drzavna ustanova za varovanje, spremljanje in izboljSevanje
zdravja prebivalcev Se NIJZ, ki pripravlja priporocila, statistike in preventivne ukrepe za celotno
druzbo.*?

40 Dostopno na: https://nijz.si/zivljenjski-slog/prehrana/strokovno-mnenje-glede-vegetarijanstva-in-kitajske-studije/.
41 Dostopno na: https://www.gov.si/drzavni-organi/ministrstva/ministrstvo-za-zdravje/o-ministrstvu/razsirjeni-

strokovni-kolegiji/.
42 Dostopno na: https://nijz.si/.
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Ustava RS v 56. ¢lenu otrokom zagotavlja posebno varstvo in skrb. To nacelo se izraza v 8.
¢lenu Druzinskega zakonika,*® ki dolo¢a, da otroci uzivajo posebno varstvo drzave vselej,
kadar je ogrozen njihov zdrav razvoj in kadar to zahtevajo druge koristi otrok. Sicer to nacelo
izhaja tudi iz Konvencije ZN o otrokovih pravicah, kot navedeno Ze zgoraj. To pomeni, da ima
drzava zakonsko in ustavno dolznost, da aktivno $citi zdravje otrok in vedno postavlja njihove
koristi na prvo mesto, tako v vseh sodnih ali upravnih postopkih kot tudi pri sprejemaniju politik,
ki se tiCejo otrok. V Sloveniji se nacelo najvecje koristi otroka izvaja med drugim tudi preko
brezplathega zdravstvenega varstva, preventivnih programov in doloCenih zakonodajnih
varovalk, prav tako pa po presoji Zagovornika tudi preko zagotavljanja prehrane v javnih
slovenske medicinske stroke tako na podrocju pediatrije kot tudi na podrocju javnega zdravja
ima drzava v skladu z nalelom zasledovanja najvecje koristi otrok dolznost to staliSCe
upostevati in ga tudi udejanjati preko svojih mehanizmov. Eden takih mehanizmov so tudi
Smernice. Drzava z njimi dolo¢a prehrano, ki je po stalis€ih njenih strokovnih organov v
najvecjo korist vseh otrok. Drzava mora pri zasledovanju najvecje koristi otrok upostevati vse
otroke ne glede na to, da prihajajo iz razli¢nih socialnih okolij, so razli¢nih veroizpovedi in imajo
razli€ne prehranjevalne navade, saj je vsem otrokom skupna ena znacilnost: rastejo in se
razvijajo. Zaradi tega so delezni tudi posebnega statusa, ki jim ga daje Ze Ustava RS, ko dolo¢i,
da morajo uzivati posebno varstvo in skrb — statusa ranljive skupine. Za osebe, ki tvorijo razne
ranljive skupine (npr. osebe z invalidnostmi, starejSi, Zenske itd.) pa je znacilno, da tezje
uveljavljajo svoje pravice in potrebujejo posebno pomo¢ drzave ali druzbe. Zato Zagovornik
sprejemanje takih dokumentov oziroma podzakonskih predpisov, kot so Smernice, vidi kot eno
od skrbi drzave za zasledovanje najviSje koristi otroka, njihovo vsebino pa vidi kot sledenje
staliS¢em pediatricne in javnozdravstvene stroke. Vse to Zagovornik ocenjuje kot legitimno in
ustavnopravno dopustno.

Vendar zgolj legitimnost ciljia Se ne zadoS€a za dokon&no presojo, da ureditev ni
diskriminatorna, saj so enako kot legitimnost cilja kljuénega pomena za to presojo tudi sredstva
za dosego tega cilja. Kot izhaja iz drugega odstavka 6. ¢lena ZVarD, morajo biti za izjemo od
posredne diskriminacije tudi sredstva za doseganje legitimnega cilja ustrezna in nujno
potrebna, Sele takrat slabSa obravnava ne pomeni diskriminacije. Ustreznost oziroma
primernost sredstva pomeni, da je legitimen cilj s tem ukrepom sploh mogoce dosedi,
potrebnost sredstva pa pomeni, da se legitimnega cilja ne da doseci z nobenim drugim blazjim
ukrepom.

Ni sporno, da je legitimen cilj skrbi za zdravo prehrano otrok in mladostnikov mogoc¢e doseci
na nacin, da drzava predpiSe vrsto prehrane (uravnotezeno, pestro, meSano prehrano), ki jo
morajo zagotavljati vzgojno-izobrazevalni zavodi v okviru izvajanja svojega javnega pooblastila
in programa, ter pri tem izklju¢i ostale vrste prehrane (vegetarijansko, vegansko itd.), za katere
so njeni strokovni organi mnenja, da ni v najvecjo korist vseh otrok. Torej se navedeno sredstvo
po presoji Zagovornika lahko Steje za ustrezno oziroma primerno.

Ostane Se vpraSanje, ali je navedeno sredstvo tudi potrebno oziroma ali je legitimni cilj mogoc&e
dosedi tudi s kakSnim drugim blazjim ukrepom. Stalis¢i RSK za pediatrijo in NIJZ sta
nedvoumni in ne pusc€ata nejasnosti: edino uravnotezena mesana prehrana je primerna, ker
so otroci razvijajoCi in vsako pomanjkanje naredi v tem obdobju bistveno vecjo Skodo, kot ¢e
je to pomanjkanje v odraslem obdobju, zato se veganski nacin prehranjevanja, kjer so
izklju€eni iz obrokov meso in mesni izdelki, mleko in mleéni izdelki ter jajca, odsvetuje, ker je
lahko Skodljiv otrokovemu razvoju in zdravju ter lahko pripelje do resnih zdravstvenih tezav.

43 Uradni list RS, §t. 15/17, 21/18 — ZNOrg, 22/19, 67/19 — ZMatR-C, 200/20 — ZOOMTVI, 94/22 — odI. US, 94/22 —
odl. US, 5/23 in 34/24 — odl. US.

17



Ob tako nedvoumno zavzetih strokovnih staliS¢ih o potencialni Skodljivosti veganske prehrane
otrokovemu razvoju, Zagovornik ocenjuje, da bi bili blazji ukrepi od teh, ki jih je v okviru
Smernic sprejela drzava (torej da vzgojno-izobrazevalni zavodi teh diet niso dolzni
zagotavljati), v nasprotju s temi stalis¢i. Kot je razvidno iz mnenja NIJZ, je edina Se
sprejemljiva, ne pa tudi priporocljiva prehrana za otroke in mladostnike ustrezno nacrtovana
lakto-ovo vegetarijanska prehrana. Torej bi bil blazji ukrep, ki bi vzgojno-izobrazevalnim
zavodom dejansko dopuscal tudi pripravo veganske prehrane, v neskladju s strokovnim
staliS¢em, iz katerega izhaja neprimernost take prehrane za otroke in mladostnike. Zato
Zagovornik ocenjuje, da ureditev v Smernicah ob trenutno zavzetih strokovnih staliS¢ih
predstavlja tudi potreben ukrep oziroma potrebno sredstvo za dosego cilja skrbi za najvecje
koristi otrok na podro€ju prehranjevanja v vzgojno-izobrazevalnih zavodih. Drugi blazji ukrepi,
ki bi po eni strani $e vedno zagotavljali spostovanje strokovnih staliS¢ pediatricne in
javnozdravstvene stroke, po drugi strani pa bi hkrati zagotavljali moZnost priprave veganskih
obrokov otrokom v vrtcih in Solah, se zdijo namre¢ nezdruzljivi.

Zagovornik je v nedavno vloZeni zahtevi za oceno ustavnosti tretjega in Cetrtega odstavka 4.
¢lena ZSolPre-1 Smernice z vidika nezagotavljanja obrokov brez svinjskega mesa oznadil za
diskriminatorne na podlagi osebne okolis€ine vere. Glede zahteve po prehrani brez svinjskega
mesa je na podlagi pridobljenih pojasnil pristojnih ocenil, da ta sama po sebi ne pomeni
prehransko neustrezne prehrane, saj je mogoCe svinjsko meso brez tezav nadomestiti z
drugimi vrstami mesa, ribami, jajci, mlecnimi izdelki, stro&nicami ali drugimi viri beljakovin, ne
da bi bila pri tem zmanj8ana prehranska vrednost obroka. 1z tega je razvidno, da je imel tudi
pri vioZeni zahtevi ves €as pred oémi najvecjo korist otroka, vendar se v primeru prehrane brez
svinjskega mesa ta ni izkazala za ogrozeno. Nasprotno pa je Ze v navedeni zahtevi ugotovil
za morebitne druge individualne prehranske zahteve, ki niso medicinsko indicirane, ki pa bi za
razliko od diete brez svinjskega mesa lahko Skodljivo u€inkovale na otroke. Zato je ze v zahtevi
navedel, da je argument omejevanja dolo€enih diet razumljiv pri nekaterih prehranskih rezimih,
ki bi lahko vodili do prehranskih primanjkljajev ali ogrozili zdrav razvoj otroka.

Glede na to, da je Zagovornik samostojni drzavni organ, ki zagotavlja neodvisno pomo¢
diskriminiranim osebam pri uveljavljanju njihovih pravic v zvezi z varstvom pred diskriminacijo,
je jasno, da ni pristojen niti usposobljen presojati, ali so strokovna medicinska staliS¢a, ki jih
zavzamejo za to pristojni strokovnjaki v drzavi, strokovno utemeljena in pravilna. Odgovor na
vprasanje, ali je doloCena vrsta prehrane res edina v najvecjo korist rastocCih in razvijajocih se
otrok, podan s strani strokovno kompetentnejSih organov, mora zato tudi sam z namenom
varstva najvecje koristi otrok spostovati.

Iz vsega navedenega Zagovornik zakljuCuje, da je zadnji, Cetrti element ustavnopravne
metode za presojo diskrimnatornosti obravnave pokazal, da je poseg v pravico do
nediskriminatorne obravnave pri zagotavljanju prehrane v vzgojno-izobrazevalnih zavodih
ustavno dopusten, ker temelji na skrbi za zagotavljanje najvecje koristi vseh otrok, in zato
predstavlja iziemo od prepovedi posredne diskriminacije.

Sklepne ugotovitve Zagovornika

Kot je mogoce razbrati iz mnenj RSK za pediatrijo, zdravstvena stroka priporo¢a, da se v
vzgojno-izobrazevalnih zavodih odras¢ajoCim otrokom in mladostnikom nudi uravnotezena in
mesSana prehrana, ki vsebuje vse skupine zivil, saj ima v obdobju zgodnjega razvoja, ko poteka
intenziven fizioloski, psihosocialni in kognitivni razvoj otrok, ustrezna prehrana klju¢no viogo
pri zagotavljanju optimalne rasti, razvoja ter ohranjanja zdravja. Pobudnik v svojem predlogu

sy
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ne drzi. Zagovornik, ki sam nima ustreznih znanj niti pooblastil, da bi lahko presodil drugace,
zato zaradi upostevanja nacela otrokove najvecje koristi spostuje mnenje teh organov in v tej
oceni Smernic v zvezi z osebno okolis¢ino eticnega veganstva ne ocenjuje kot
diskriminatornih.

O predmetni oceni diskriminatornosti predpisa se obvesti pobudnika.

Pripravila:
mag. Eva Cankar Farka$ Miha Lobnik
Svetovalka Zagovornika za ZAGOVORNIK NACELA ENAKOSTI

ugotavljanje diskriminacije (PDI)

Poslati:
pobudnik po e-posti

V vednost:
Ministrstvo za izobrazevanje, znanost in mladino po e-posti (gp.mvi@gov.si)
Ministrstvo za zdravje (gp.mz@gov.si)
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