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REPUBLIKA SLOVENLA
ZAGOVORNIK NACELA ENAKOSTI

Zadeva: 0700-17/2025/10
Datum: 21.5. 2026

Zagovornik nacela enakosti na podlagi 21. ¢lena v povezavi s 33. ¢lenom Zakona o varstvu
pred diskriminacijo (Uradni list RS, &t. 33/16 in 21/18 — ZNOrg, v nadaljevanju: ZVarD) ter na
podlagi 1. tocke prvega odstavka 129. ¢lena Zakona o sploSnem upravnem postopku (Uradni
list RS, st. 24/06 — UPB, 105/06 — ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10 in 82/13, 175/20 — ZIUOPDVE
in 3/22 — ZDeb, 85/25, 424/26 - skl. US, v nadaljevanju: ZUP) o predlogu za obravnavo
diskriminacije predlagatelja A. A. (v nadaljevanju: predlagatelj), ki ga zastopa pooblas€enka
X. Y., v zadevi ugotavljanja obstoja diskriminacije zoper B. B. (v nadaljevanju: domnevna
krsiteljica) izdaja nasledniji

SKLEP

1. Predlog za obravnavo diskriminacije z dne 1. 4. 2025, ki ga je vlozil predlagatelj, se
zavrze.

2. Stroski v tem postopku niso nastali.
OBRAZLOZITEV

Zagovornik nacela enakosti (v nadaljevanju: Zagovornik) je dne 1. 4. 2025 s strani
predlagatelja prejel predlog za obravnavo diskriminacije zaradi zatrjevanega nadlegovanja po
prvem odstavku 8. ¢lena ZVarD.

Predlog za obravnavo diskriminacije

Zagovornik je dne 1. 4. 2025 s strani predlagatelja prejel predlog za obravnavo diskriminacije
zoper domnevno krSiteljico zaradi zatrjevanega nadlegovanja po prvem odstavku 8. ¢lena
ZVarD.

Iz obrazloZitve predloga kot bistveno izhaja, da se je predlagatelj, (trans) moski', dne 1.
januarja 2025 na druzZzbenem omrezZju Facebook v razpravi o petardah in prestrasenih Zivalih
v komentarjih pod objavo ... (objava je dostopna na spodnji povezavi: ...) zavzel za to, da za
prestraSenost zZivali zaradi posledic uporabe pirotehnike nikoli ne more biti odgovoren lastnik,
Cetudi ne za&¢iti najbolje svoje zivali, ampak je vedno odgovoren tisti, ki pirotehniko uporablja.
V komentarju je med drugim navedel tudi, da podpora nasprotnemu staliS¢u pomeni prelaganje
krivde na Zrtev in da je to podobno, kot Ce bi rekli, da je zenska zato, ker ima telo in je Sla ven,
kriva za to, da je bila posiliena. Domnevna krsiteljica naj bi se na njegov komentar odzvala s
komentarjem, v katerem je med drugim v o€itno derogativnem tonu zapisala »A zato si si ti
spremenila spol iz Zenske v moskega?«.

' Zagovornik pojasnjuje, da navaja in uporablja izraz »(trans) moski« tako, kot ga je navedel predlagatelj
v predlogu za obravnavo diskriminacije za opredelitev njegove osebne okoliS¢ine.


http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2016-01-1427
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2018-01-0887
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2006-01-0970
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2006-01-4487
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2007-01-6415
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2008-01-2816
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2010-01-0251
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2013-01-3034

Na to se je predlagatelj nemudoma odzval, pri Cemer je med drugim opozoril na to, da
domnevna krsiteljica nima pravice javno razkrivati zasebnosti doloCene osebe na spletu, s
Cimer je jasno izrazil, da mu je ob komentarju domnevne krSiteljice neprijetno.

Domnevna krsiteljica je na njegov odgovor podala nov komentar, ki se je glasil: »Se strinjam,
da se s spolom rodis. Mati narava nas je ustvarila cudovite in ¢lovek ne bi smel posegati v
njeno delo. Narava je in bo vedno nad nami, ampak to nekateri 'pozabljajo’ in mislijo, da so oni
tisti najvecji 'kreatorji'. Slovenija je zelo majhna in se slu¢ajno ‘poznava'iz ..., kamor sta hodili
S svojo punco na dopust... In Ce si se takrat javno razkazovala z brazgotinami ob odstranitvi
prsi, ne razumem zakaj sedaj tole sprenevedanje? Sama si primerjala posilstvo Zensk z
mucenjem Zivali, zato sta bili moja replika in vpraSanje na mestu.«

Predlagatelj je v naslednjem komentarju domnevno krsiteljico opozoril na to, da ga naslavlja v
napacnem spolu in prosil, da svoje komentarje izbrie. Ker ni $lo za komentarje pod njegovo
objavo oziroma komentariji niso bili na njegovem Facebook profilu, jih ni mogel odstraniti sam.
Ker domnevna krSiteljica komentarjev ni izbrisala, ji je predlagatelj dvakrat v zasebni predal na
portalu Facebook napisal prosnjo, naj Zaljive komentarje odstrani. V svojem drugem sporocilu
je domnevno krSiteljico tudi opozoril, da komentarja Zalita njegovo dostojanstvo in da se bo v
primeru, da komentarjev ne izbriSe, primoran posluziti pravnih sredstev. Odgovora na podani
prosnji od domnevne krSiteljice ni dobil, komentarja pa sta ostala neizbrisana.

Relevantna korespondenca, ki je med predlagateliem in domnevno krsiteljico potekala v
komentarjih pod relevantno objavo in preko zasebnega predala na portalu Facebook, je
razvidna iz slikovnega gradiva (imena in priimki tretjih oseb, ki so komentirale objavo, so
zakriti), ki ga predlagatelj prilaga.

Predlagatelj zatrjuje, da po njegovi oceni ravnanje domnevne krsiteljice predstavlja
diskriminacijo v obliki nadlegovanja (8. ¢len ZVarD). Domnevna krSiteljica naj bi predlagatelja
nadlegovala na podlagi njegovega spola, natanéneje njegove spolne identitete. Zato naj bi bila
podana osebna okolis€ina. Iz navedenih komentarjev naj bi jasno izhajalo, da se domnevna
krditeljica v diskriminatornih komentarjih osredotoa na njegov spol oziroma na njegovo spolno
identiteto, tj. na to, da je predlagatelj transspolna oseba.

Predlagatelj v nadaljevanju zatrjuje, da komentiranje domnevne krsiteljice predstavlja
nezeleno ravnanje iz vec€ razlogov.

Domnevna krsiteljica naj bi s svojim zapisom zanikala legitimnost spolne identitete
predlagatelja, saj je v komentarjih neposredno prevpradevala njegov spol oziroma njegovo
spolno identiteto ter ga zavestno in kontinuirano naslavljala kot Zensko, Cetudi je vedela, da je
predlagatelj (trans) moski. S tem naj bi zavestno in namerno ter na omalovazujo€ in slabSalen
nacin zanikala spolno identiteto predlagatelja.

Domnevna krsiteljica naj bi nadalje v spornih komentarjih podala transfobne opazke, ki
temeljijo na negativnih stereotipih o spolu in transspolnosti. V komentarju namre¢ navaja: »Se
strinjam, da se s spolom rodis. Mati narava nas je ustvarila ¢udovite in ¢lovek ne bi smel
posegati v njeno delo. Narava je in bo vedno nad nami, ampak to nekateri 'pozabljajo’ in mislijo,
do so oni tisti najvecji 'kreatorji'.« 1z konteksta komentarjev naj bi bilo jasno razvidno, da z
navedenim domnevna krSiteljica implicira, da je transspolnost nenaravna in izraza osebno
staliS¢e, ki je usmerjeno proti predlagatelju kot trans osebi in proti transspolnosti kot taki.

Njen komentar naj bi jasno impliciral, da je oziroma bi moral biti spol oziroma spolna identiteta
dolo€ena le z bioloskimi znacilnostmi. Navedeno dodatno izhaja iz tega, da je domnevna
krditeljica v nadaljevanju komentarja izpostavila, da si je predlagatelj odstranil prsi, saj navaja:
»In &e si se takrat javno razkazovala z brazgotinami ob odstranitvi prsi, ne razumem zakaj
sedaj tole sprenevedanje?«.
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Domnevna krsiteljica naj bi poleg tega s tem komentirala in kritizirala odlocCitev predlagatelja o
posegu ha njegovem telesu in brez njegovega soglasja razkrila osebne in zdravstvene podatke
obcutljive narave. Javno naj bi razkrila, da je imel predlagatelj mastektomijo (operacijska
odstranitev dojk), Zze v prvem komentarju pa je z vprasanjem, ali je zato spremenil spol iz
zenske v moskega, razkrila delikatne zasebne podatke o njegovi spolni identiteti oziroma
tranziciji. Domnevna krSiteljica naj bi tudi ves €as vztrajala na naslavljanju predlagatelja v
Zenskem slovnicnem spolu, iz Cesar je mogocCe razbrati zeljo po dodatnem ponizanju in
nameren spregled spostovanja samoopredelitve predlagatelja.

Ravnanje domnevne krsiteljice naj bi bilo Se toliko bolj nezaZeleno, ker naj bi bilo storjeno v
okviru javne razprave na druzbenem omrezju, kar pomeni, da sta njena komentarja dosegla
(oziroma sta imela vsaj potencial dosedi) Sir8i krog ljudi. Domnevna krSiteljica naj bi v okviru
navedene razprave v komentarjih Zelela javno diskreditirati predlagatelja na podlagi njegovega
spola oziroma spolne identitete. Pri tem velja izpostaviti, da je razprava v komentarjih tekla o
pirotehniki in Zivalih, kar pomeni, da komentarjev s sporno vsebino na nikakrSen nacin ni
podala v kontekstu razprave, temvec je Slo izkljuéno za osebni napad na osebno okolis€ino
spola oziroma spolne identitete predlagatelja.

Domnevna krSiteljica naj bi sicer v komentarju navajala, da naj bi bil povod za njen prvi
komentar to, da je predlagatelj mucéenje Zivali primerjal s posilstvom Zenske. Vseeno pa ni
mogoce reci, da je predlagateljeva primerjava na kakrSenkoli nacin napeljevala na razpravo o
tem, da je (trans) moski, oziroma navedeno ne more predstavljati upravi¢enega razloga za to,
da se je domnevna krsiteljica spustila na osebno raven in zacela Zaljivo razpravo o osebni
okolis&ini spola oziroma spolne identitete predlagatelja, ki ni na noben nacdin povezana s temo
razprave in ni relevantna za njen potek.

V povezavi z oceno tega, ali gre za nezazeleno ravnanje ali ne, predlagatelj zatrjuje, da je
poleg navedenega treba upostevati, da domnevna krsiteljica ni podala zgolj enega komentarja,
temvec dva, pri ¢emer je v drugem komentarju svoje diskriminatorne opazke Se potencirala.
Prav tako je treba izpostaviti, da po ve¢ pro$njah in pozivih predlagatelja spornih komentarjev
ni izbrisala.

Predlagateljica nadalje navaja razloge glede ucinka ali namena ustvarjanja sovraznega,
ponizujoega ali zaljivega okolja in zalitve dostojanstva. Meni, da komentarji domnevne
krditeljice ustvarjajo u€inek sovraznega, poniZzujo€ega oziroma Zaljivega okolja. Napisani so
bili v o€itno slabsalnem in zaljivem tonu, osebna okoliS¢ina spola oziroma spolne identitete
predlagatelja (to, da je (trans) moSki) pa naj bi bila v njih izpostavljena kot nekaj nezazelenega
in vrednega javnega grajanja. Iz komentarjev nadalje izhaja zlasti Zelja predlagatelja ponizati
in prezreti, Ce ne celo razveljaviti njegovo bit. Komentarji ne predstavljajo le omalovaZevanja
spolne identitete predlagatelja, temve€ ga tudi neposredno in nepotrebno izpostavljajo v zvezi
z zelo osebno in obcutljivo temo ter napadajo njegovo dostojanstvo, zato predstavljajo tudi hud
poseg Vv osebnostne pravice in pravico do zasebnosti.

Ker so komentarji javno dostopni in objavljeni v sklopu razprave v komentarjih na socialnem
omrezju, bi lahko zaradi njihove sovrazne, poniZzevalne in Zaljive vsebine vodili do SirSega
blatenja in spodbujanja negativnih odzivov, potencialno pa tudi do transfobnega nasilja nad
predlagateljem s strani drugih, morebiti radikaliziranih, posameznikov. Predlagatelj se je tega,
da bi do navedenega prislo, tudi bal, ravnanje domnevne krSiteljice pa je tako v njem vzbudilo
mocan obéutek strahu, ki je v luci trenutnih politiCnih in druZbenih razmer, v katerih je zaznati
razmah radikalnih in sovraznih idej, ve€ kot utemeljen. Komentarji naj bi pri predlagatelju
nadalje povzro€ili tudi izrazit obCutek nelagodja, prizadetosti in stigmatizacije, upoStevajoC vse
navedeno pa predstavljajo tudi Zalitev njegovega dostojanstva.

Ceprav naj bi predlagatelj domnevno krsiteljico opozoril na svoje nelagodije in prizadetost ter
jo prosil, da sporna komentarja izbriSe, le-ta tega ni storila. Tudi njeno vztrajno ignoriranje
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proSenj predlagatelja kaZze, da je imela domnevna krSiteljica namen ustvarjanja sovraznega,
ponizujoCega oziroma Zaljivega okolja. Z ignoriranjem proSenj predlagatelja je Se dodatno
posegla v dostojanstvo predlagatelja, obCutek stiske in nemoci pa naj bi se pri predlagatelju
posledi¢no Se dodatno okrepil.

Predlagatelj sklepno navaja, da se zaveda, da je pravica do svobode izrazanja ustavno
varovana pravica, kar mora pri svoji presoji upostevati tudi Zagovornik. Vseeno pa izpostavlja,
da Ze 15. Clen Ustave Republike Slovenije dolo¢a, da so Clovekove pravice in temeljne
svobo&Cine omejene s pravicami drugih in v primerih, ki jih dolo¢a ta Ustava, konkretne
omejitve pravice do svobode izrazanja pa v drugem odstavku 10. ¢lena dolo¢a Evropska
konvencija o varstvu Clovekovih pravic. Poleg tega je ze na ustavni ravni, in sicer v 63. Clenu
Ustave, doloena prepoved spodbujanja k neenakopravnosti in nestrpnosti ter prepoved
spodbujanja k nasilju in vojni. Predlagatelj tako Zagovornika poziva, da pri presoji uposteva
tudi navedene omejitve svobode izrazanja in dejstvo, da ustavno varstvo kot €lovekovi pravici
in temeljni svobosc&ini uzivata tudi pravica do osebnega dostojanstva in varnosti iz 34. ¢lena
Ustave ter prepoved diskriminacije iz prvega odstavka 14. ¢lena Ustave.

Predlagatelj upoStevajo€ navedeno Zagovorniku predlaga, da za¢ne postopek ugotovitve
diskriminacije skladno z ZVarD in ugotovi diskriminacijo iz razloga nadlegovanja po 8. ¢lenu
ZVarD.

Predlagatelj namerava na podlagi 39. ¢lena ZVarD v primeru ugotovitve diskriminacije s strani
Zagovornika vloziti tozbo, s katero bi zahteval prenehanje diskriminacije (izbris komentarjev)
in izplaCilo nadomestila zaradi diskriminacije. V skladu z 41. ¢lenom ZVarD bi v tem postopku
Zelel za zastopanje pooblastiti Zagovornika, zato vljudno zaprosa tudi za privolitev
Zagovornika v zastopanje v predvidenem sodnem postopku.

Predlagatelj predlogu prilaga pooblastilo za zastopanje ter izpolnjen obrazec »predlog za
obravnavo diskriminacije«.

Zagovornik je dne 15. 4. 2026 predlagatelja na podlagi dolocbe 146. ¢lena ZUP v zvezi z
ZVarD seznanil z dosedanjimi ugotovitvami v postopku ugotavljanja diskriminacije ter mu dal
moznost izjasnitve pred izdajo odlocbe, vklju€no z ustreznim pravnim poukom (St. dokumenta:
0700-17/2025/8).

Predlagatelj je podal odgovor z dne 28. 4. 2026 (5t. dokumenta: 0700-17/2025/9). V njem kot
bistveno navaja, da se strinja v delu, kjer Zagovornik ugotavlja, da v predmetni zadevi ne gre
za izvajanja prava EU, ne strinja pa se z njegovimi ugotovitvami in razumevanjem
nacionalnega pravnega okvirja. Meni, da je razlaga podro¢ja uporabe po ZVarD, kot jo v
predmetni zadevi uporabi Zagovornik, preozka in v nasprotju tako z namenom zakona (1. ¢len
ZVarD) kot z doloCbami o uporabi zakona (2. ¢len ZVarD). Zagovornika opozarja tudi na
nepopolno ugotovljeno dejansko stanje, zaradi ¢esar naj bi bil njegov zaklju¢ek o tem, da
razmerje med domnevno krsiteljico in predlagateljem predstavlja zasebno razmerje in zato ne
sodi v podrodje uporabe ZVarD, napacen. Meni, da objava komentarjev s strani fizicne osebe
(domnevne krsiteljice) ter odziv predlagatelja na druzbenem omrezju Facebook v razpravi o
petardah in prestradenih Zivalih v komentarjih pod objavo ... predstavljata podro¢je uporabe
ZVarD.

Predlagatelj meni, da mora biti razlaga obsega uporabe ZVarD iz generalne klavzule skladna
z namenom zakona. Prepoved diskriminacije po ZVarD velja tudi za fizi€ne osebe »pri drugem
svojem delovanju oziroma ravnanju v razmerju do tretjih oseb«. Predlagatelj zatrjuje, da je
razlaga zakonskega besedila v obrazlozitvi predloga zakona (na katero se sklicuje Zagovornik)
v primerjavi z jezikovno razlago zakonske dikcije 2. ¢lena ZVarD oZja, zlasti v delu, kjer navaja
podro€ja delovanja, na katerih subjekti morajo zagotavljati enako obravnavo. Predlagatel;j trdi,
da je za zamejitev podrocja uporabe bolj kot podrocje delovanja fizicne ali pravne osebe
bistveno, ali se v razmerju uresnicujejo Clovekove pravice in temeljne svobosc¢ine v javni sferi
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(torej politi€nem, gospodarskem, socialnem, kulturnem, civilnem ali drugem podrocju). Meni,
da brez dvoma v podro¢je uporabe sodi tudi izvrSevanje svobode izrazanja in pravica do
osebnega dostojanstva, zasebnosti ter ¢asti in dobrega imena v razpravah o pomembnih
druzbenih vpraSanjih na spletu.

Predlagatelj nadalje navaja, (i) da v obravnavanem primeru ne gre za zasebno razmerje ter da
je napacen sklep Zagovornika, da je Slo »za povsem zaseben spor dveh oseb, ki sta bila o€itno
znanca od prej in ni bil v niéemer povezan niti s temo, pod katero sta podali svoje komentarje,
niti z lastnikom profila«. Zatrjuje, da domnevne krsiteljice ne pozna, ne ve, kdo je in je zato
moral njen kontakt pridobiti s poizvedbo preko odvetniSke pisarne ... pri Centralnem registru
prebivalstva, na podlagi njenega imena in priimka na socialnem omrezju Facebook (prilogi:
ProsSnja za posredovanje podatkov o osebi, 28. 1. 2025 ter Posredovanje podatkov iz
centralnega registra prebivalstva, 31. 1. 2025).

Predlagatelj nadalje navaja, (ii) da naj bi do krSitve prepovedi diskriminacije s strani
domnevnem krsiteljice priSlo pri izvrSevanju &lovekove pravice do svobode izraZanja in
Clovekovega dostojanstva in zasebnosti prijavitelja. Prijavitelj se je tako kot Stevilni drugi
komentatorji vklju€il v razpravo na temo, povezano z objavo .... Zgolj zaradi transfobnega
komentarja domnevne krsiteljice je razprava zasla s teme, pri ¢emer naj bi s svojimi komentarji
domnevna krSiteljica pri razkrivanju podobnosti iz prijaviteljevega zasebnega Zivljenja posegla
Zlasti v njegovo pravico do zasebnosti, pa tudi v pravico do njegovega dostojanstva. Kontekst,
v katerem je priSlo do neizzvanega napada, je za udejstvovanje v javnem Zivljenju trans oseb
popolnoma obic¢ajen, saj ne glede na temo in vrsto pogovora postanejo tar¢a diskriminatornega
nadlegovanja in verbalnega nasilja.

Predlagatelj nadalje navaja, (iii) da naj bi do krSitve prepovedi diskriminacije prislo v javhem
zivljenju oz. v javnem prostoru, ki ga predstavlja profil socialnega omrezja Facebook »...«, ki
je nadan 1. 1. 2025, ko naj bi bilo izvrSeno dejanje diskriminacije, imela okrog 4000 sledilcev,
profil naj bi bil odprt, kar pomeni, da do njega lahko dostopa vsakdo. Predlagatelj navaja, da v
tak$nih okoliS¢inah izmenjava sporocil oz. komentarjev predstavlja objavo v javnosti oz.
javnem zivljenju, posamicne aktivnosti znotraj tako Siroke javne razprave pa ne morejo biti
opredeljene kot zasebne zgolj zaradi navideznega poznanstva med osebama. Predlagatel]
nadalje navaja, da naj takSno stalis€e Zagovornika ne bi bilo skladno z razumevanjem javhega
zivljenja, javne razprave, javnega udejstvovanja tudi na drugih pravnih podrodjih. Pri tem se
navezuje npr. na kaznivo dejanje javnega spodbujanja sovrastva, nasilja ali nestrpnosti po
297. ¢lenu KZ-1 ter kaznivo dejanje zlorabe osebnih podatkov po 143. ¢lenu KZ-1.

Predlagatelj sklepno navaja, da naj bi sovrazni in diskriminatorni komentarji na spletu, kakrsni
naj bi bili tudi obravnavani komentariji, imeli za posameznike, kot tudi za (v tem primeru trans)
skupnost kot ranljivo skupino Sir8e posledice, zato morajo drZzavni organi ustrezno Siroko
razlagati podrocje svojih prisojnosti ter ukrepati in prepoznavati takSne krsitve. Poleg tega
imajo drZzavni organi pozitivno obveznost, da spodbujajo k prijavi sovraznega govora,
diskriminacije in sovraznih dejanj ter ob njihovi prijavi ustrezno ukrepajo.

Pravna ureditev varstva pred diskriminacijo

Ustava Republike Slovenije (v nadaljevanju: URS)? v prvem odstavku 14. ¢lena (enakost pred
zakonom) dolo¢a, da so v Sloveniji vsakomur zagotovljene enake ¢lovekove pravice in
temeljne svobosCine, ne glede na narodnost, raso, spol, jezik, vero, politiéno ali drugo
prepriCanje, gmotno stanje, rojstvo, izobrazbo, druzbeni polozaj, invalidnost ali katerokoli
drugo osebno okolis€ino. Drugi odstavek 14. ¢lena pa dolo¢a, da so vsi pred zakonom enaki.

2 Ustava Republike Slovenije (Uradni list RS/I, §t. 33/91, Uradni list RS, §t. 42/97 - UZS68, 66/00 - UZ80,
24/03 - UZ3a, 47, 68, 69/04 - UZ14, 69/04 - UZ43, 69/04 - UZ50, 68/06 - UZ121,140,143, 47/13, 47/13,
75/16 - UZ70a, 92/21 - UZ62a)
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Diskriminacijo opredeljuje 4. Clen ZVarD, skladno s katerim pomeni diskriminacija vsako
neupraviteno dejansko ali pravno neenako obravnavanje, razlikovanje, izkljuCevanje ali
omejevanje ali opustitev ravnanja zaradi osebnih okoliSCin, ki ima za cilj ali posledico oviranje,
zmanjSanje ali izni€evanje enakopravnega priznavanja, uzivanja ali uresniCevanja ¢lovekovih
pravic in temeljnih svoboscin, drugih pravic, pravnih interesov in ugodnosti. Diskriminacija je
prepovedana.

Skladno s 1. ¢lenom ZVarD med osebne okolis¢ine Stejejo spol, narodnost, rasa ali etni¢no
poreklo, jezik, vera ali prepri€anje, invalidnost, starost, spolna usmerjenost, spolna identiteta
in spolni izraz, druzbeni polozaj, premoZenjsko stanje, izobrazba ali katera koli druga osebna
okolis€ina.

Skladno z 2. ¢lenom ZVarD (uporaba zakona) ta zakon zavezuje drzavne organe, lokalne
skupnosti, nosilce javnih pooblastil ter pravne in fizicne osebe, ki morajo na vseh podrodjih
oblastnega odlo¢anja, delovanja v pravhem prometu in pri drugem svojem delovanju oziroma
ravnanju v razmerju do tretjih oseb zagotavljati varstvo pred diskriminacijo oziroma enako
obravnavanje vseh oseb, zlasti v zvezi:

- S pogoji za dostop do zaposlitve, samozaposlitve in poklica, vkljuéno z izbirnimi merili in
pogoji zaposlovanja, ne glede na vrsto dejavnosti in na vseh ravneh poklicne hierarhije,
vkljuéno z napredovanjem,

- z dostopom do vseh oblik in do vseh ravni karierne orientacije in svetovanja, poklicnega
in strokovnega izobraZevanja in usposabljanja, nadaljnjega poklicnega usposabljanja in
preusposabljanja, vklju¢no z delovno prakso,

- z zaposlitvenimi pogoji in pogoji dela, vkljuéno s prenehanjem pogodbe o zaposlitvi in
placami,

- s Clanstvom in vkljuéevanjem v organizacijo delavcev ali delodajalcev ali v vsako
organizacijo, katere Clani opravljajo dolo¢en poklic, vklju¢no z ugodnostmi, ki jih zagotavljajo
take organizacije,

- s socialno zas¢ito, vkljuéno s socialno varnostjo in zdravstvenim varstvom,

- s socialnimi ugodnostmi,

- Z vzgojo in izobrazevanjem,

- z dostopom do dobrin in storitev, ki so na voljo javnosti, vkljuéno s stanovaniji, in preskrbo
Z njimi.

ZVarD opredeljuje ve€ oblik diskriminacije, od katerih sta osnovni neposredna in posredna.
ZVarD kot obliko diskriminacije opredeljuje tudi nadlegovanje (prvi odstavek 8. &lena).
Nadlegovanije je nezazeleno ravnanje, povezano s katero koli osebno okoli§¢ino, ki ima ucinek
ali namen ustvarjati zastrasujoCe, sovrazno, ponizujoce, sramotilno ali zaljivo okolje za osebo
in zali njeno dostojanstvo. Zagovornik pri tem opozarja, da je pri nadlegovanju kot obliki
diskriminacije bistveno, da je vselej usmerjeno v doloeno, dolodljivo osebo oziroma skupino
oseb z dolo¢eno osebno okolis€ino in ne more biti abstraktno. Manifestira se lahko na ravni
verbalnega (npr. besede, opazke, itd.), neverbalnega (pisna sporocila, objave, govorica telesa,
geste, mimika) ali fizi€nega ravnanja (dotiki, udarci). Sporno ravnanje je lahko bodisi namerno
(torej storjeno z naklepom ali vsaj s hudo malomarnostjo, torej ob zavedanju, da bo lahko imelo
ponizevalen ucinek) ali pa tudi le nenamerno (Sale, nesporazum, kjer ni nobenega namena
ponizevati, itd.). Za krSitev zadoS¢€a ponizevalen, zastrasevalen oziroma Zzaljiv u€inek takega
ravnanja na Zzrtev, ki zali njeno dostojanstvo. Bistveno pri nadlegovanju je subjektivho
dojemanije ravnanja s strani zrtve. Objektivho merilo pri opredelitvi nezazelenosti ravnanja pri
nadlegovanju ni nujno potreben, zato v€asih spornega ravnanja krsitelj sam sploh ne dojema
kot ponizevalnega. Tudi ni nujno, da ima nadlegovanje namen koga prizadeti, zaradi ¢esar je
pri nadlegovaniju bistveno, da prizadeti oziroma zrtev tudi sama opozori, da je sporno ravnanje
zanjo nesprejemljivo in na ta nacin dolo¢i mejo sprejemljivega. Ce se, kljub upravi¢eno
izraZenemu nasprotovanju prizadete osebe, s spornim ravnanjem nadaljuje, pa lahko
govorimo o nadlegovanju kot eni od oblik diskriminacije. Kadar pa ravnanje, ki pomeni
nadlegovanje, ni v mejah druzbeno sprejemljivega, in bi krSitelj na podlagi splosno znanih
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dejstev moral sam prepoznati, da je njegovo ravnanje nezazeleno v smislu doloCbe prvega
odstavka 8. ¢lena ZVarD, opozorilo Zrtve ni potrebno.

Da lahko govorimo o nadlegovanju kot posebni obliki diskriminacije iz prvega odstavka 8. ¢lena
ZVarD, morajo biti izpolnjeni naslednji pogoji:

- ravnanje sodi v okvir predmeta varstva po ZVarD,

- obstoj osebne okoliscine,

- nezazeleno ravnanje, ki ima namen ali samo ucinek, da se ustvari okolje, ki je za Zrtev
zastrasujoCe, sovrazno, ponizujoCe, sramotilno in Zaljivo; in ki Zali dostojanstvo Zrtve,

- vzro¢na zveza med osebno okolid€ino in nezazelenim ravnanjem.

Le ravnanje, pri katerem so podani vsi omenjeni elementi, zakonsko gledano pomeni
diskriminacijo. Druga neZelena, sporna, krivicna ravnanja, ki niso povezana z osebnimi
okolis€inami, oziroma ki ne vsebujejo vseh zgoraj navedenih elementov, se ne Stejejo za
diskriminacijo, lahko pa gre za druge vrste nezakonitih ravnanj, ki sodijo v pristojnost drugih
organov.

Zagovornik se v okviru svojih pristojnosti lahko osredotoCa zgolj na pojavne oblike
diskriminacije, pri kateri gre vselej za slabSo obravnavo posameznika zaradi dolo€ene osebne
okolis€ine, ki je predmet varstva po ZVarD.

Postopek pred Zagovornikom urejajo ¢leni ZVarD od 33 do 37 (5. poglavje ZVarD) ter 40. ¢len.
Za vsa vpraSanja postopka, ki niso urejena z ZVarD, pa Zagovornik skladno z drugim
odstavkom 3. &lena ZUP smiselno uporabi slednjega.

V postopkih obravnave diskriminacije velja pravilo obrnjenega dokaznega bremena (40. ¢len
ZVarD). Kadar diskriminirana oseba v postopku pri Zagovorniku, pristojni inSpekciji ali drugem
postopku, v katerem zahteva obravnavo diskriminacije, izkaze dejstva, ki upraviCujejo
domnevo, da je bila krSena prepoved diskriminacije, mora krsitelj dokazati, da v obravnavanem
primeru ni krSil te prepovedi, oziroma da je neenako obravnavanje dopustno v skladu s tem
zakonom.

Ugotovitve Zagovornika

Zagovornik je v okviru dokaznega postopka v predmetnem postopku ugotavljanja
diskriminacije prebral viogo predlagatelja (predlog za obravnavo diskriminacije) z dne 21. 3.
2024 (ki jo je Zagovornik prejel 1. 4. 2025), skupaj s prilogo (izpolnjen obrazec); odgovor
predlagatelja z dne 28. 4. 2026; prodnjo za posredovanje podatkov o osebi, 28. 1. 2025 ter
posredovanje podatkov iz centralnega registra prebivalstva, 31. 1. 2025.

Glede na to, da o nadlegovanju kot posebni obliki diskriminacije iz prvega odstavka 8. Clena
ZVarD lahko govorimo, Ce sporno ravnanje sodi v okvir predmeta varstva po ZVarD, je
Zagovornik najprej presojal, ali v konkretnem primeru zatrjevano ravnanje s strani domnevne
krsiteljice sodi na podrocje uporabe ZVarD v smislu njegovega 2. lena.

Bistvo spora v predmetni zadevi je objava komentarja(ev) s strani fizicne osebe ter odziv
predlagatelja na druzbenem omrezju Facebook v razpravi o petardah in prestrasenih zivalih v
komentarjih pod objavo ....

1) Ali predmetni spor posega na podrocje, ki spada pod pravo EU oziroma gre za
izvajanje prava EU v smislu ¢lena 52(1) Listine EU o temeljnih pravicah??

3 Po tem dolocilu se doloc¢be Listine uporabljajo za drzave ¢lanice EU "samo, ko izvajajo pravo Unije".
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Pri uporabi ZVarD, ki ima med drugim legitimen cilj prenesti v notranji pravni red pet direktiv
EU, med katerimi so tudi Direktiva Sveta 2000/78/ES z dne 27. novembra 2000 o sploSnih
okvirih enakega obravnavanja pri zaposlovanju in delu, Direktiva Sveta 2000/43/ES z dne 29.
junija 2000 o izvajanju nacela enakega obravnavanja oseb ne glede na raso ali narodnost,
Direktiva Sveta 2004/113/ES z dne 13. decembra 2004 o izvajanju nacela enakega
obravnavanja moskih in Zzensk pri dostopu do blaga in storitev ter oskrbi z njimi, Direktiva
2006/54/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 5. julija 2006 o uresniCevanju nacela
enakih mozZnosti ter enakega obravnavanja moskih in Zensk pri zaposlovanju in poklicnem delu
(preoblikovano), ki vse vsebujejo nadlegovanje kot obliko diskriminacije (Direktiva 2014/54/EU
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. aprila 2014 o ukrepih za lazje uresniCevanje pravic,
podeljenih delavcem v okviru prostega gibanja delavceyv, ki jo tudi prenasa ZVarD, namre€ ne
vsebuje nadlegovanja kot posebne oblike diskriminacije), je Zagovornik najprej presojal, ali v
predmetni zadevi izvaja pravo EU ali ne, oziroma ali spor posega na podrocje prava EU.

Prepoved diskriminacije je namre¢ temeljna pravica iz dolodila Clena 21 Listine, ki ima
neposredni ucinek tudi v razmerjih med zasebnimi subjekti.* Po staliS¢u Velikega senata
Sodis¢a EU dolocilo o prepovedi diskriminacije iz 21. ¢lena Listine "zadostuje sam po sebi in
ni treba, da je konkretiziran z doloCbami prava Unije ali nacionalnega prava, da bi
posameznikom dal pravico, ki bi jo lahko uveljavljali kot tako"’; slednje pomeni, da je
nacionalno sodis€e (smiselno enako tudi Zagovornik) dolZzno v okviru svojih pristojnosti
zagotoviti pravno varnost, ki za posameznike izhaja iz ¢lena 21 Listine ter zagotoviti polni
ucinek tega €lena, tako da po potrebi ne uporabi nobene pravu EU nasprotujoe nacionalne
dolocbe® ali upravne oziroma sodne prakse’. To ne pomeni, da prepoved diskriminacije iz 21.
¢lena Listine velja tudi v sporu, ki se ne nanasa na "podrodje, ki spada pod pravo EU".% Zveza
s podrocjem, ki ga ureja konkretni akt sekundarnega prava EU, mora obstajati, zato da postane
¢len 21 Listine pravno relevanten v sporu. Listina po dolocilu ¢lena 51(2) namre¢ sama po sebi
ne razSirja podro¢ja uporabe prava Unije preko pristojnosti Unije niti ne ustvarja nikakrdnih
novih pristojnosti ali nalog Unije in ne spreminja pristojnosti in nalog, opredeljenih v Pogodbah.
Zato je treba Steti, da enako, kakor po staliS¢u Sodis€a EU nobene od direktiv EU ni dovoljeno
raz8iri onkraj diskriminacije na podlagi "razlogov" za diskriminacijo, ki so nasteti v teh
direktivah;® tudi ni mozno v pravu EU razsirjati prepovedi diskriminacije na "podrogja", ki jih
nobena od omenjenih direktiv ne pokriva. Zato dejstvo, da ima lahko dolo¢ba 21. ¢lena Listine
"neposredni ucinek" tudi v razmerjih med zasebnimi subjekti, Se ne zado&¢a za ugotovitev, da
sodi$¢a (oziroma smiselno Zagovornik) v tem primeru izvaja pravo EU.™

Zagovornik ugotavlja, da se Direktiva Sveta 2000/78/ES uporablja za vse osebe, bodisi v
javnem bodisi v zasebnem sektorju, vklju€no z javnimi telesi, kar zadeva:

(a) pogoje, pod katerimi je dostopna zaposlitev, samozaposlitev ali delo, vklju¢no z izbirnimi
merili in pogoji za sprejem v sluzbo, ne glede na to, za katero vejo dejavnosti ali hierarhi¢no
mesto gre, vklju¢no z napredovanjem;

(b) dostopnost vseh vrst in vseh ravni poklicnega usmerjanja, poklicnega usposabljanja,
izpopolnjevanja in prekvalificiranja, vkljuéno s pridobivanjem prakti¢nih delovnih izkusen;;

(c) zaposlitev in delovne pogoje, vkljuéno z odpustitvijo in placilom;

4 Glej sodbo Sodis¢a EU v zadevi C-414/16, Egenberger, 17. 4. 2018, odst. 78.

5 Egenberger, C-414/16, 17. 4. 2018, odst. 78.

6 |bid. odst. 79.

7 Glej: RS, C-430/21, 22. 2. 2022, odst. 75; Torubarov, C-556/17, 29. 7. 2019, odst. 73.

8 Glej ibid. odst. 76, glej mutatis mutandis tudi sodbo Sodis¢a EU v zadevi OB, C-460/23 [Kinsa](i9, 3.

6. 2025, odst. 70-72.

9 C-354/13, FOA, 18. 12. 2014, odst. 31-40.

10 Primerjaj tudi UPRS Sodba | U 1374/2019-31 z dne 6. 8. 2025 (obrazlozitev tocke §t. 148 — 153),

dostopno na:

https://www.sodnapraksa.si/?g=izklju%C4%8Devanje&database%5BSOVS%5D=S0OVS&database %5

BIESP%5D=IESP&database%5BVDSS%5D=VDSS&database%5BUPRS%5D=UPRS& submit=i%C

5%A1%C4%8Di&order=date&direction=desc&rowsPerPage=20&page=0&id=2015081111487847
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https://www.sodnapraksa.si/?q=izklju%C4%8Devanje&database%5BSOVS%5D=SOVS&database%5BIESP%5D=IESP&database%5BVDSS%5D=VDSS&database%5BUPRS%5D=UPRS&_submit=i%C5%A1%C4%8Di&order=date&direction=desc&rowsPerPage=20&page=0&id=2015081111487847
https://www.sodnapraksa.si/?q=izklju%C4%8Devanje&database%5BSOVS%5D=SOVS&database%5BIESP%5D=IESP&database%5BVDSS%5D=VDSS&database%5BUPRS%5D=UPRS&_submit=i%C5%A1%C4%8Di&order=date&direction=desc&rowsPerPage=20&page=0&id=2015081111487847
https://www.sodnapraksa.si/?q=izklju%C4%8Devanje&database%5BSOVS%5D=SOVS&database%5BIESP%5D=IESP&database%5BVDSS%5D=VDSS&database%5BUPRS%5D=UPRS&_submit=i%C5%A1%C4%8Di&order=date&direction=desc&rowsPerPage=20&page=0&id=2015081111487847

(d) ¢lanstvo in sodelovanje v organizaciji delavcev ali delodajalcev ali v kakSni drugi
organizaciji, katere Clani opravljajo dolo¢en poklic, vklju¢no z ugodnostmi, ki jih daje taka
organizacija.

Direktiva Sveta 2000/43/ES ima podro€je uporabe v okviru pristojnosti, dodeljenih Skupnosti,
za vse osebe v javnem in zasebnem sektorju, vkljuéno z javnimi organi, v zvezi:

(a) s pogoji za dostop do zaposlitve, samozaposlitve in poklica, vklju¢no z izbirnimi merili in
pogoji zaposlovanja ne glede na vrsto dejavnosti in na vseh ravneh poklicne hierarhije,
vkljuéno z napredovanjem;

(b) z dostopom do vseh oblik in do vseh ravni poklicnega svetovanja, poklicnega
usposabljanja, nadaljnjega poklicnega usposabljanja in preusposabljanja, vklju¢no z delovno
prakso;

(c) z zaposlitvenimi in delovnimi pogoji, vklju¢no z odpus¢anjem in placami;

(d) s c¢lanstvom in vkljuCevanjem v organizacijo delavcev ali delodajalcev ali vsako
organizacijo, katere ¢lani opravljajo dolo¢en poklic, vkljuéno z ugodnostmi, ki jih zagotavljajo
take organizacije;

(e) s socialno zascito, vklju€no s socialno varnostjo in zdravstvenim varstvom;

(f) s socialnimi ugodnostmi;

(9) z izobrazevanjem;

(h) z dostopom do dobrin in storitev, ki so na voljo javnosti, vkljuéno s stanovaniji, in preskrba
Z njimi.

Zagovornik nadalje ugotavlja, da se Direktiva Sveta 2004/113/ES uporablja za vse osebe, ki
zagotavljajo blago in opravljajo storitve, ki so na voljo javnosti ne glede na zadevno osebo za
javni in zasebni sektor, vklju€no z javnimi organi, in ki se ponujajo zunaj okolja zasebnega in
druzinskega Zivljenja in poslovanja v tem okviru. Ta direktiva ne posega v svobodo osebe pri
izbiri pogodbenega partnerja ali partnerice, v kolikor izbira pogodbenega partnerja ali
partnerice ne temelji na njegovem spolu. Ta direktiva se ne uporablia za medijske in
oglaSevalske vsebine niti za izobraZevanje. Ta direktiva se ne uporablja za podrodja
zaposlovanja in poklica. Ta direktiva se ne uporablja za vprasanja samo-zaposlovanja, kolikor
so ta urejena z drugimi zakonodajnimi akti Skupnosti.

Direktiva 2006/54/ES se nana$a na podroéje zaposlovanja in poklicnega dela. V ta namen
vsebuje doloCbe za uresnicevanje naela enakega obravnavanja v zvezi:

(a) z dostopom do zaposlitve, vklju€no z napredovanjem in dostopom do poklicnega
usposabljanja;

(b) z delovnimi pogoji, vkljuéno s placilom;

(c) s poklicnimi sistemi socialne varnosti.

Glede na navedena podrocja uporabe vseh navedenih direktiv, je mogoce napraviti sklep, da
se objava komentarja(ev) s strani fizicne osebe (domnevne krsiteljice) ter odziv predlagatelja
na druzbenem omrezju Facebook v razpravi o petardah in prestrasenih Zivalih v komentarjih
pod objavo ... ne nanasa na nobeno izmed taksativho navedenih podrocij uporabe prej
navedenih direktiv. Dolo¢ba 21. ¢&lena Listine ima torej tak neposredni ucinek (tudi med
zasebnimi subjekti) lahko samo, ¢e gre za spor iz podrocja, ki ga pokriva sekundarno pravo
EU," to je, e ga pokriva katera izmed omenjenih direktiv. Ker temu v obravnavanem primeru
iz predloga za obravnavo diskriminacije ni tako, Zagovornik ugotavlja, da v predmetni zadevi
zato ne gre za izvajanje prava EU. S takSnim pravnim stali§¢em in zakljuckom Zagovornika
se strinja tudi predlagatelj, kot to izhaja iz njegovega odgovora z dne 28. 4. 2026.

1) Ali predmetni spor posega na podrocje, ki spada pod uporabo ZVarD?

Zagovornik pojasnjuje, da je z vidika ZVarD oz. zamejitve njegove pristojnosti za izdajo
ugotovitvene odlocbe, upostevaje dolo¢bo glede uporabe zakona (2. ¢len), relevantna le

1 C-414/16, Egenberger, 17. 4. 2018, odst. 78, 82; IR, C-68/17, 11. 9. 2018, odst. 69.
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presoja tistih ravnanj, ki lahko predstavljajo diskriminacijo v zakonskem smislu in ki se zgodi
na dolo€enih podrogjih druzbenega zivljenja.

ZVarD v 2. ¢lenu dolo€a uporabo zakona, in sicer opredeljuje podrocja druzbenega Zivljenja,
na katerih je (tudi v skladu s pravom Evropske unije na podlagi prenosa relevantnih direktiv v
3. ¢lenu ZVarD) zagotovljeno enako obravnavanje in prepoved diskriminacije. Mednje sodijo
podrocja zlasti v zvezi:

- s pogoji za dostop do zaposlitve, samozaposlitve in poklica, vkljuéno z izbirnimi merili in
pogoji zaposlovanja, ne glede na vrsto dejavnosti in na vseh ravneh poklicne hierarhije,
vkljuéno z napredovanjem,

- z dostopom do vseh oblik in do vseh ravni karierne orientacije in svetovanja, poklicnega
in strokovnega izobraZzevanja in usposabljanja, nadaljnjega poklicnega usposabljanja in
preusposabljanja, vklju¢no z delovno prakso,

- z zaposlitvenimi pogoji in pogoji dela, vkljuéno s prenehanjem pogodbe o zaposlitvi in
placami,

- s Clanstvom in vkljuCevanjem v organizacijo delavcev ali delodajalcev ali v vsako
organizacijo, katere Clani opravljajo dolo¢en poklic, vkljuéno z ugodnostmi, ki jih zagotavljajo
take organizacije,

- s socialno zas¢ito, vkljuéno s socialno varnostjo in zdravstvenim varstvom,

- s socialnimi ugodnostmi,

- Z vzgojo in izobrazevanjem,

- z dostopom do dobrin in storitev, ki so na voljo javnosti, vkljuéno s stanovaniji, in preskrbo
Z njimi.

Zagovornik pojasnjuje, da iz besedila 2. ¢lena ZVarD izhaja, da sicer ne gre za zaprt krog
podro€ij, na kar nakazuje besedna zveza »zlasti v zvezi«, ampak po definiciji oz. nhamenu
zakonodajalca tega ne gre Siriti na primere, kot je ta v obravnavanem primeru.

Navedeni ¢len ZVarD jasno in natancno opredeljuje podroc¢ja druzbenega Zivljenja, na katerih
je v skladu s pravom Evropske Unije zagotovljeno enako obravnavanje oziroma je
prepovedana diskriminacija. Nasteta podrocja izhajajo iz direktiv Evropske Unije in iz prakse
Sodis¢a EU, zato so posebej izpostavljena. Poleg tega je z vidika jasnosti besedila in
naslovljencev pravnih norm bolj razumljivo, &e je nastetih ve€ina podrocij, na katerih lahko
prihaja do diskriminacije. 1z obrazlozitve k 2. ¢lenu ZVarD ob predstavitvi predloga zakona
izhaja, da predlagani ¢len dolo¢a dolznost drzavnih organov, lokalnih skupnosti, nosilcev
javnih pooblastil ter vseh fizicnih in pravnih oseb, ki morajo na vseh podrocjih oblastnega
odlo¢anja, delovanja v pravnem prometu in v podobnih situacijah, pri svojem delovanju v
razmerju do posameznikov in posameznic zagotavljati enako obravnavanje. Pri tem je treba
poudariti, da se enako obravnavanje nanasa samo na podro¢ja druzbenega oziroma javhega
Zivljenja, torej na podrocja, na katerih posamezniki in posameznice (ali v dolo€enih primerih
tudi pravne osebe) uveljavljajo svoje pravice oziroma izvajajo dolznosti, ter nastopajo v
pravnem prometu, ne velja pa za zasebna razmerja (npr. druzinska, prijateljska razmerja ali
intimna razmerja). 12

Zagovornik glede na navedbe predlagatelja iz odgovora z dne 28. 4. 2026, »da brez dvoma v
podroCje uporabe sodi tudi izvrSevanje svobode izrazanja in pravica do osebnega
dostojanstva, zasebnosti ter Casti in dobrega imena v razpravah o pomembnih druzbenih
vpraSanjih na spletu ter da je za zamejitev podrocja uporabe ZVarD bistveno, ali se v razmerju
uresniCujejo Clovekove pravice in temeljene svobos€ine v javni sferi«, pojasnjuje, da €e bi
sprejeli takSno argumentacijo, da sodijo na podro€je uporabe ZVarD »vsa podrocja
Clovekovega delovanja, bi to pomenilo, da se ZVarD lahko uporablja za vsako interakcijo med
ljudmi. Ce bi se ZVarD nanasal na vsa podrogja élovekovega delovanja, potem bi bila z vidika
sistemske razlage odve€ doloCba 2. ¢lena ZVarD, ki zamejuje podrocje njegove uporabe.
Poleg tega pa ZVarD v prvem odstavku 1. ¢lena izrecno dolo¢a varstvo vsakega posameznika
pred diskriminacijo na »razlicnih« podrocjih druZzbenega Zivljenja, torej ne na vseh druzbenih

12 |z obrazlozitve k 2. ¢lenu ZVarD ob predstavitvi predloga zakona (EVA 2015-2611-0046, str. 28)
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podrogjih, s €imer je po stali8¢u Zagovornika ustvarjena tudi neposredna omejitvena klavzula
kot podlaga za »omejitev« podroc€ij iz 2. ¢lena. Tudi sistemska razlaga 2. ¢lena ZVarD z
naslovom »uporaba zakona« potrjuje, da je zakonodajalec s to dolo¢bo Zelel doloéiti podroéja
druzbenega zivljenja, ki uzivajo varstvo pred diskriminacijo (ocenjevano z vidika pomenske
(teleoloSke) razlage). Pri tem je pomembna tudi primerjava ZVarD s pravom Evropske Unije,
ki jasno in natan¢no opredeljuje podrocja druzbenega zivljenja, na katerih je v skladu s pravom
Evropske Unije zagotovljeno enako obravnavanje oziroma je prepovedana diskriminacija.
Nasteta podro¢ja namrec izhajajo iz direktiv Evropske Unije in iz prakse SodiS¢a EU, zato so
posebej izpostavljena.

Zagovornik glede na pojasnjeno, ravnanja domnevne krSiteljice in predlagatelja Steje pod
razmerje, ki sodi na polje zasebne sfere, ter zato ne sodijo na podrocje uporabe ZVarD. Spor
med predlagateljem in domnevno krSiteljico, ki se nanasa na javno izmenjavo njunih
komentarjev na druzbenem omrezju Facebook v javni razpravi o petardah in prestrasenih
Zivalih - v posameznih komentarjih pod javno objavo ..., tako po oceni Zagovornika ne sodi na
podrocje uporabe ZVarD. Zagovornik ocenjuje, da gre v tem primeru za spor_iz_podrogja
zasebnih razmerij med dvema zasebnima subjektoma (fizi€nima osebama), ki se je odvil v
okviru javne razprave na druzbenem omrezju Facebook pod profilom in objavo .... |z trditvene
podlage predlagatelja izhaja, da je Slo za povsem zaseben spor dveh oseb, ki ni bil v ni¢emer
povezan niti s temo, pod katero sta podajali svoje komentarje, niti z lastnikom profila.

Zagovornik v celoti sledi navedbam predlagatelja iz njegovega odgovora z dne 28. 4. 2026, da
se predlagatelj in domnevna krSiteljica ne poznata. Predlagatelj je z listinami (prosnja za
posredovanje podatkov o osebi z dne 28. 1. 2025 ter posredovanje podatkov iz centralnega
registra prebivalstva z dne 31. 1. 2025) izkazoval, da je moral preko odvetniSke pisarne
pridobiti osebne podatke domnevne krsiteljice, ter s tem zatrjeval, da se s slednjo ne pozna.
Zagovornik nima razloga, da temu ne bi verjel. Zato Steje, da predlagatelj in domnevna
krditeljica nista znanca od prej ter se ne poznata. Vendar pa navedena dejanska ugotovitev ne
spreminja pravne presoje Zagovornika, t. j. da ravnanja domnevne krsiteljice in predlagatelja
Steje v polje zasebne sfere, ki zato ne sodijo na podrocje uporabe ZVarD. Zagovornik vztraja
na staliS¢u, da bi njun spor, ki se nanaSa na javno izmenjavo njunih komentarjev na druzbenem
omrezju Facebook v javni razpravi o petardah in prestradenih zZivalih v posameznih komentarjih
pod javno objavo ..., lahko primerjali s sporom dveh oseb (tudi popolnih neznancev) na javhem
kraju, npr. na ulici v mestu, pri Cemer bi priSlo do nezaZelenih ravnanj ene od njiju, druge
mimoidoCe osebe pa bi bile prie tega spora. Drzi navedba predlagatelja, da ima spletna
platforma Facebook res Sirdi domet (kot to navaja predlagatelj v odgovoru na izjasnitev z dne
28. 4. 2026) kot npr. dogodek na ulici, vendar pa javnost oziroma krog tistih, ki se s tem lahko
seznanijo, nista klju¢na pri presoiji, ali gre za razmerja v zasebni sferi ali pa za razmerja, kot
so opredeljena glede uporabe zakona v 2. ¢lenu ZVarD (»na vseh podrodjih oblastnega
odlo¢anja, delovanja v pravnem prometu in pri drugem svojem delovanju oziroma ravnanju v
razmerju do tretjih oseb«). Pri tem Zagovornik za uvrstitev delovanja oziroma ravnanija fizi¢nih
oseb v razmerju do tretjih oseb, ki sodijo na podrocje uporabe ZVarD, kot odlocCilna Steje tista
delovanja oziroma ravnanja, ki se dogodijo na podrodgjih, ki so po analogiji podobna tistim, ki
so eksemplifikatorno nasteta v 1. — 8. alineji prvega odstavka 2. ¢lena ZVarD. Uvrstitev mednje
je po oceni Zagovornika odvisna predvsem od same narave in dejanskih okoliS¢in v
konkretnem primeru.

Spor glede zaljenja med dvema znancema oziroma neznancema, pa ¢eprav v komentarjih po
druzbenem omreZju, kar lahko sicer bere Sirok krog oseb, se lahko reSuje pred civilnim oziroma
kazenskim sodi&€em, ne more pa iti za nadlegovanje v smislu ZVarD. Zagovornik dodaja, da
lahko predlagatelj uveljavlja svoje zahtevke iz naslova zatrjevanih krsitev osebnostnih pravic
in posegov Vv pravico do zasebnosti (civilnopravni zahtevki) in/ali krSitve ¢asti in dobrega imena
(kazenskopravni zahtevki) pred za to pristojnimi organi in v skladu s predvidenimi postopki.
Prav tako ima predlagatelj na voljo zahtevke zoper spletno platformo glede odstranitve
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neZelene vsebine™ v skladu s pravili spletne platforma oziroma &e ponudnik storitev
gostovanja ne zagotavlja ustreznih mehanizmov prijav in ukrepanja, to lahko predstavlja
kr8itev Akta o digitalnih storitvah, zaradi katerega lahko uporabnik zoper ponudnika vlozi
pritozbo na Agencijo za komunikacijska omreZzja in storitve Republike Slovenije kot pristojnega
koordinatorja digitalnih storitev.'

Glede nato, da obravnavani spor ne sodi na podrocje uporabe ZVarD, zadeva iz tega razloga
ne spada v okvir predmeta varstva po ZVarD (2. ¢len ZVarD). Zato tudi ne moremo govoriti
o nadlegovanju kot posebni obliki diskriminacije po prvem odstavku 8. Clena ZVarD, saj
pristojnost Zagovornika za izdajo ugotovitvene odloCbe v tem primeru ni podana.

Zagovornik je postopal skladno s 1. to¢ko prvega odstavka 129. ¢lena ZUP v zvezi z ZVarD
ter predlog za obravnavo diskriminacije z dne 1. 4. 2025 zavrgel, kot to izhaja iz 1. toCke
tega sklepa.

Skladno s prvim odstavkom 35. Clena ZVarD je postopek pri Zagovorniku v primeru
diskriminacije za stranke brezplaéen, posebni stroski pa v tem postopku niso nastali, zato
je Zagovornik odlo€il, kot izhaja iz 2. toCke izreka tega sklepa.

*

Pouk o pravnem sredstvu: Zoper ta sklep ni pritozbe, dovoljen pa je upravni spor. Upravni
spor stranka lahko sprozi s tozbo, ki jo lahko viozi v 30 dneh od vrocCitve tega sklepa na
Upravno sodis€e Republike Slovenije, Fajfarjeva 33, 1000 Ljubljana. Tozba se vlozi pri
pristojnem sodiS¢u neposredno pisno ali se mu poslje po posti. Tozbi je treba priloZiti poleg
tega sklepa v izvirniku ali prepisu tudi po en prepis ali kopijo toZbe in prilog za tozenca, Ce je
kdo prizadet z upravnim aktom, pa tudi zan;.

Postopek vodil:

mag. Anze Krajnc, LL.M. Miha Lobnik

Samostojni svetovalec Zagovornika ZAGOVORNIK NACELA ENAKOSTI
Poslano:

- naslovniku (po pooblas€enki: X. Y.) — (osebno - ZUP),
- zbirka dok. gradiva.

13 Skladno s 16. ¢lenom Akta o digitalnih storitvah morajo ponudniki storitev gostovanja, vklju¢no s
spletnimi platformami, uporabnikom omogoditi moznost, da jih obvestijo o morebitnih nezakonitih
vsebinah, ki so dostopne preko njihovih storitev.

4 Ve¢ informacij je na voljo na spodnji povezavi:
https://www.akos-rs.si/digitalne-storitve/raziscite/za-uporabnike-storitev/vlozitev-prijave-zaradi-
nezakonite-vsebine
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