[image: Slika, ki vsebuje besede besedilo, posnetek zaslona, pisava

Opis je samodejno ustvarjen][image: zagovornik - word glava -CB.png]

Zadeva: 	0700-29/2025/7
Datum: 	12. 1. 2026

Zagovornik načela enakosti (v nadaljevanju: Zagovornik) na podlagi 21. člena v povezavi s 33. do 37. členom Zakona o varstvu pred diskriminacijo (Uradni list RS, št.  33/16 in 21/18 – ZNOrg, v nadaljevanju: ZVarD) in na podlagi prvega odstavka 207. člena Zakona o splošnem upravnem postopku (Uradni list RS, št. 24/06 – uradno prečiščeno besedilo, 105/06 – ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10, 82/13, 175/20 – ZIUOPDVE in 3/22 – ZDeb, v nadaljevanju: ZUP) v postopku, začetem na predlog predlagatelja…, v zadevi ugotavljanja obstoja diskriminacije zoper …, izdaja naslednjo


ODLOČBO


1. Predlog za obravnavo diskriminacije z dne 3. 7. 2025, ki ga je vložil predlagatelj …, se zavrne.

2. Stroški v tem postopku niso nastali.


OBRAZLOŽITEV:

Zagovornik načela enakosti (v nadaljevanju: Zagovornik) je dne 3. 7. 2025 prejel Pobudo za obravnavo suma diskriminacije in povračilnih ukrepov na delovnem mestu (v nadaljevanju: predlog), v katerem … (v nadaljevanju: predlagatelj) navaja, da je kot zaposlen pri podjetju … deležen neenake obravnave, diskriminacije ter povračilnih ukrepov (viktimizacije) zaradi tega, ker je uveljavljal svoje zakonite pravice, opozarjal na nepravilnosti pri plačilu in razporeditvi delovnih mest ter v tem okviru nastopil v vlogi prijavitelja kršitev.

Kot izhaja iz predloga, je predlagatelj v zvezi z zadevo že pri delodajalcu vložil zahtevo za odpravo kršitev po 200. členu ZDR-1, vložil tožbo na delovno sodišče in kasneje razširil tožbene zahtevke, podal prijavo neželenega ravnanja pri delodajalcu, o zadevi obvestil Inšpektorat za delo ter vložil kazensko ovadbo na Okrožno državno tožilstvo v Ljubljani zoper odgovorne osebe.

Kljub navedenim postopkom se po navedbah predlagatelja kršitve nadaljujejo, in sicer v obliki neizplačevanja dodatka za ohranjanje licence, določenega z internim pravilnikom, ter izključevanja iz delovnih procesov, medtem ko delodajalec drugim zaposlenim z enako licenco dodatek redno izplačuje in jih v delo vključuje. Predlagatelj v predlogu navaja tudi, da takšno ravnanje pomeni neupravičeno slabšo obravnavo zaradi njegove osebne okoliščine, tj. prijavitelj domnevnih kršitev – v povezavi z uveljavljanjem svojih pravic, kar po njegovi oceni ustreza zakonskim znakom diskriminacije in viktimizacije iz 3. člena ZVarD ter načelu enake obravnave iz 4. člena ZDR-1.

Predlagatelj je vlogi priložil obsežno dokazno gradivo, ki obsega 149 oštevilčenih prilog (interni akti, korespondenca, evidence, dnevniki dogodkov, zdravniška dokumentacija ipd.), s katerimi konkretizira in utemeljuje navedbe iz predloga. Zaradi obsežnosti (152 MB) je dokazno gradivo posredoval ločeno preko povezave WeTransfer.

*
Zagovornik je preučil predlagateljev predlog skupaj z obsežnim dokaznim gradivom ter mu pred izdajo odločbe v izjasnitev posredoval dokument št. 0700-29/2025/3 z dne 22. 9. 2025. V njem ga je seznanil z ugotovitvami, da prvi element diskriminacije – osebna okoliščina v smislu ZVarD – ni podan, saj status prijavitelja domnevnih kršitev ne predstavlja osebne okoliščine v skladu z ZVarD. Prav tako je pojasnil, da zatrjevani povračilni ukrepi niso povezani z ukrepanjem proti diskriminaciji, temveč z drugimi delovnopravnimi vprašanji, zato ne gre za viktimizacijo v smislu ZVarD. Ker povezava med ukrepanjem proti diskriminaciji in zatrjevanimi povračilnimi ukrepi ni bila izkazana, se dokazno breme ni prevalilo na delodajalca. Predlagatelj je bil seznanjen tudi s pravilom obrnjenega dokaznega bremena (40. člen ZVarD) ter z možnostjo uporabe drugih pravnih mehanizmov varstva (npr. določbe ZDR-1, zakon o zaščiti prijaviteljev, inšpekcijski ali sodni postopki). Zagovornik je ob tem navedel, da se nagiba k zavrnitvi predloga za obravnavo.

Na navedeni dokument se je predlagatelj pravočasno odzval z Izjasnitvijo z dne 3. 10. 2025, v kateri ni prerekal ugotovitve, da status prijavitelja ne predstavlja osebne okoliščine po ZVarD, je pa kot novi osebni okoliščini uveljavljal starost in delovno dobo. Zatrjeval je slabšo obravnavo v primerjavi z mlajšimi sodelavci glede osnovnih količnikov, napredovanja, izobraževanj in dodatka za licenco ter ponovno uveljavljal viktimizacijo. Hkrati je podal tudi izjavo o načinu vročanja in navedel, da želi vročanje po elektronski pošti.

Zagovornik je predlagatelju posredoval Ponovno seznanitev z ugotovitvami Zagovornika in možnost izjasnitve pred odločitvijo št. 0700-29/2025/5 z dne 28. 10. 2025. Zagovornik je predlagatelju pojasnil, da je starost sicer varovana osebna okoliščina po ZVarD, vendar samo dejstvo, da posameznik neko osebno okoliščino ima, še ne pomeni samodejno obstoja diskriminacije. Delovna doba kot taka ne predstavlja varovane osebne okoliščine. Iz navedb in predložene dokumentacije izhaja, da je delodajalec objavil razpis za drugo, višje vrednoteno delovno mesto, na katerega so se lahko prijavili vsi kandidati, ne glede na starost, tudi predlagatelj, ob izpolnjevanju pogojev. Zato ni izkazana vzročna zveza med starostjo in zatrjevano slabšo obravnavo. Glede očitanih povračilnih ukrepov je Zagovornik pojasnil, da zakonska oblika diskriminacije, tj. viktimizacija varuje le primere, ko so ukrepi povezani z uveljavljanjem varstva pred diskriminacijo, česar predlagatelj ni izkazal. V obravnavanem primeru povezava med predlagateljevo starostjo in ravnanjem delodajalca, ki ga dojema kot prikrajšanje, ni izkazana. Prav tako predlagatelj v tožbi zoper delodajalca,[footnoteRef:1] ki jo je priložil predlogu, ne zatrjuje diskriminacije v smislu ZVarD, saj ne navaja, da bi bil slabše obravnavan zaradi konkretne osebne okoliščine, temveč zgolj pavšalno zatrjuje neenako obravnavo glede plačila. Meni, da delavci na višje vrednotenem delovnem mestu in on sam opravljajo enako delo in so za to delo različno plačani. Samo sklicevanje na diskriminacijo brez opredelitve njenih temeljnih elementov pa ne zadostuje za pravno varstvo po ZVarD. Ker predlagatelj ni izkazal povezave med varovano osebno okoliščino in zatrjevano slabšo obravnavo ter povezave povračilnih ukrepov z diskriminacijo, domneva diskriminacije oziroma viktimizacije ni bila vzpostavljena in dokazno breme se ni prevalilo na delodajalca. Zato se je Zagovornik nagibal k zavrnitvi predloga po 40. členu ZVarD. [1:  Delovno in socialno sodišče v Ljubljani, zadeva št.: ...] 


Predlagatelj je posredoval Dopolnitev v zadevi št. 0700-29/2025 – nadaljevanje kršitev in omejevanje dostopa do informacij z dne 13. 11. 2025 in navedel, da gre po njegovi oceni za nova dejstva in ravnanja, ki po njegovem prepričanju predstavljajo nadaljevanje diskriminatornega obravnavanja ter povračilno ravnanje – viktimizacijo – v smislu 9. člena ZVarD. Meni, da je kot starejši delavec z daljšo delovno dobo slabše obravnavan glede plače in pogojev dela ter da so se po vložitvi tožbe in pobude pojavili povračilni ukrepi, zlasti izključitev iz vseh izobraževanj od junija 2024 dalje brez formalnega postopka. Navaja, da mu je bil oktobra 2025 zavrnjen zahtevek za pisno pojasnilo glede prenehanja izplačevanja dodatka za licenco, pri čemer je prejel le neformalen elektronski odgovor brez pravnega akta. Tak način ravnanja razume kot sistematično onemogočanje dostopa do informacij in kot nadaljevanje povračilnih ukrepov zaradi uveljavljanja pravic. Zagovorniku predlaga, naj presodi, ali gre za nadaljevanje diskriminacije in viktimizacije, preveri kršitve načela transparentnosti ter navedena dejstva upošteva pri presoji sistemskih vidikov primera. Sicer pa se predlagatelj v zgoraj navedenem dokumentu ni opredeljeval do ugotovitev Zagovornika iz dokumenta Ponovna seznanitev z ugotovitvami Zagovornika in možnost izjasnitve pred odločitvijo št. 0700-29/2025/5 z dne 28. 10. 2025, niti ni nobene njegove navedbe prerekal.
[bookmark: _Hlk151638122]
*

Tekom ugotovitvenega postopka je Zagovornik prejel naslednje dokumente, v katere je vpogledal, in sicer: Pobudo za obravnavo suma diskriminacije in povračilnih ukrepov na delovnem mestu z dne 3. 7. 2025 skupaj s prilogami, Izjasnitev pred odločitvijo z dne 3. 10. 2025 skupaj s prilogami, Dopolnitev v zadevi št. 0700-29/2025 z dne 13. 11. 2025 skupaj s prilogami.
*

ZVarD določa varstvo vsakega posameznika in posameznice pred diskriminacijo, pa tudi skupine oseb, ter varstvo pravne osebe, če se okoliščine, ki bi lahko bile podlaga za diskriminacijo, lahko nanašajo tudi na te osebe.   

Definicija diskriminacije je vsebovana v 4. členu ZVarD, skladno s katero diskriminacija pomeni vsako neupravičeno dejansko ali pravno neenako obravnavanje, razlikovanje, izključevanje ali omejevanje ali opustitev ravnanja zaradi osebnih okoliščin, ki ima za cilj ali posledico oviranje, zmanjšanje ali izničevanje enakopravnega priznavanja, uživanja ali uresničevanja človekovih pravic in temeljnih svoboščin, drugih pravic, pravnih interesov in ugodnosti. 

Pri diskriminaciji mora biti specifična osebna okoliščina odločilen razlog za slabšo obravnavo. Gre za prirojene ali pridobljene osebne značilnosti, lastnosti, stanja ali statuse, ki so praviloma trajno in nerazdružljivo povezani z določenim posameznikom in njegovo osebnostjo, zlasti identiteto ali pa jih posameznik ne spreminja zlahka. Mednje, skladno s 1. členom ZVarD, štejejo spol, narodnost, rasa ali etnično poreklo, jezik, vera ali prepričanje, invalidnost, starost, spolna usmerjenost, spolna identiteta in spolni izraz, družbeni položaj, premoženjsko stanje, izobrazba ali katera koli druga osebna okoliščina. 

Da bi lahko govorili o diskriminaciji skladno z ZVarD, morajo biti podani naslednji elementi: 
-	osebna okoliščina, 
-	poseg v človekovo pravico, svoboščino, drugo pravico, pravni interes ali ugodnost, 
-	prikrajšanje v primerjavi z drugimi posamezniki ali skupinami v primerljivem položaju, 
-	vzročna zveza med osebno okoliščino in obravnavo, ki je je predlagatelj deležen na področju družbenega življenja, 
-	ter odsotnost izjem od prepovedi diskriminacije. 

Viktimizacija je skladno z 11. členom ZVarD definirana kot izpostavljanje diskriminirane osebe ali osebe, ki ji pomaga, neugodnim posledicam zaradi njenega ukrepanja, katerega namen je preprečiti ali odpraviti diskriminacijo.

Le ravnanje, pri katerem so podani vsi omenjeni elementi, zakonsko gledano pomeni diskriminacijo. Druga neželena, sporna, krivična ravnanja, ki niso povezana z osebnimi okoliščinami in/ali ne predstavljajo posega v pravice, svoboščine, pravne interese ali ugodnosti, se ne štejejo za diskriminacijo, lahko pa gre za druge vrste nezakonitih ravnanj, ki sodijo v pristojnost drugih organov.

V postopkih obravnave diskriminacije velja pravilo obrnjenega dokaznega bremena (40. člen ZVarD). Kadar diskriminirana oseba v postopku pri Zagovorniku, pristojni inšpekciji ali drugem postopku, v katerem zahteva obravnavo diskriminacije, izkaže dejstva, ki upravičujejo domnevo, da je bila kršena prepoved diskriminacije, mora kršitelj dokazati, da v obravnavanem primeru ni kršil te prepovedi, oziroma da je neenako obravnavanje dopustno v skladu s tem zakonom.

Zagovornik se v okviru svojih pristojnosti lahko osredotoča zgolj na pojavne oblike diskriminacije, pri kateri gre vselej za slabšo obravnavo posameznika zaradi določene osebne okoliščine, ki je predmet varstva po ZVarD. 

Tudi skladno s 6. členom ZDR-1 je diskriminacija prepovedana. Delodajalec mora iskalcu ali iskalki zaposlitve (v nadaljnjem besedilu: kandidatu) pri zaposlovanju ali delavcu v času trajanja delovnega razmerja in v zvezi s prenehanjem pogodbe o zaposlitvi zagotavljati enako obravnavo ne glede na narodnost, raso ali etnično poreklo, nacionalno in socialno poreklo, spol, barvo kože, zdravstveno stanje, invalidnost, vero ali prepričanje, starost, spolno usmerjenost, družinsko stanje, članstvo v sindikatu, premoženjsko stanje ali drugo osebno okoliščino v skladu s tem zakonom, predpisi o uresničevanju načela enakega obravnavanja in predpisi o enakih možnostih žensk in moških.

*
Zagovornik je najprej presojal, ali so podani pogoji za izvedbo postopka pri Zagovorniku v primeru diskriminacije. Zagovornik ugotavlja, da je predlagatelj vložil predlog za obravnavo diskriminacije po 5. poglavju ZVarD. V postopkih obravnave diskriminacije se uporablja pravilo obrnjenega dokaznega bremena (40. člen ZVarD), na katerega je bil predlagatelj postopka izrecno opozorjen. 

Postopek ugotavljanja diskriminacije ni splošni upravni postopek, ki bi tekel zgolj po določbah ZUP, temveč gre za svojevrsten upravni postopek, ki poteka po določbah ZVarD, določbe ZUP pa se v tem postopku uporabljajo subsidiarno.  

Ena od posebnosti postopka ugotavljanja diskriminacije je pravilo obrnjenega dokaznega bremena (40. člen ZVarD), na katerega je bil predlagatelj tekom postopka večkrat opozorjen. To pravilo velja v vseh postopkih obravnave diskriminacije (tako upravnih kot sodnih), razen v kazenskem postopku. Določba o obrnjenem dokaznem bremenu je bila v slovenski pravni red vnesena zaradi zahtev zakonodaje EU, in sicer direktiv 2000/43/ES, 2000/78/ES, 2004/113/ES in 2006/54/ES.[footnoteRef:2] Skladno s to določbo mora domnevno diskriminirana oseba (predlagatelj) izkazati dejstva, ki opravičujejo domnevo, da je bila kršena prepoved diskriminacije (trditveno breme). Šele tedaj se breme dokazovanja, da ni kršil te prepovedi, prevali na kršitelja. Postopek, ki teče pred Zagovornikom, ni postopek, v katerem zatrjevani kršitelj avtomatsko postane nasprotna stranka tega postopka.    [2:  Glej Poročevalec DZ, EPA 1041-VII, z dne 17. 2. 2016.] 


Če predlagatelj uspe prevaliti dokazno breme se postopek pred Zagovornikom nadaljuje na način, da slednji v postopek pritegne domnevnega kršitelja, za katerega od tega trenutka dalje že obstoji zakonska domneva, da je kršil prepoved diskriminacije, na kršitelju pa je, da v postopku pred Zagovornikom dokazuje, da prepovedi ni kršil oziroma da je domnevano neenako obravnavanje dopustno v skladu z ZVarD – kot katera od zakonsko dopustnih izjem od prepovedi diskriminacije. Prevalitev dokaznega bremena pomeni resen poseg v položaj domnevnega kršitelja, saj se v tistem trenutku vzpostavi zakonska domneva, da je druga stranka diskriminirala in je kršitelj prepovedi diskriminacije. To pomeni, da se mora druga stranka aktivno vključiti v postopek, saj je ona tista, ki mora na podlagi obrnjenega dokaznega bremena ovreči domnevo, da je diskriminirala, oziroma dokazati, da do kršitve prepovedi diskriminacije ni prišlo ali da je podana katera od izjem, ki opravičuje neenako obravnavo. Zato morajo biti že v tej fazi postopka navedbe o domnevni diskriminaciji oziroma vzročna zveza med zatrjevano osebno okoliščino in slabšo obravnavo prepričljivo izkazane. Zagovornik pa v nadaljevanju postopka izvede vse potrebno, da ugotovi dejansko stanje ter vsebinsko odloči o tem, ali ravnanje ustreza definiciji diskriminacije ali ne.

*
V konkretnem primeru je Zagovornik najprej ugotavljal, ali so navedbe predlagatelja o kršitvi diskriminacije izkazane do te mere, da upravičujejo domnevo, da je bila kršena prepoved diskriminacije.

Predlagatelj je v postopku kot osebno  okoliščino zaradi katere je deležen slabše obravnave najprej zatrjeval dejstvo, da je prijavitelj domnevnih kršitev - in uveljavlja svoje pravice. Vendar pa to dejstvo ne ustreza pojmu osebne okoliščine, kot ga opredeljuje ZVarD.

Osebne okoliščine v smislu ZVarD so predvsem tiste lastnosti, ki so posamezniku prirojene, jih ni mogoče spremeniti in so z njim neločljivo povezane. Gre na primer za spol, spolno usmerjenost, raso, narodnost, barvo kože, materni jezik ali državo izvora. Poleg prirojenih pa zakon kot osebne okoliščine varuje tudi tiste lastnosti, ki so pridobljene, a so nespremenljive ali tako tesno povezane z identiteto posameznika, da se jim ta ne more odreči. To so na primer starost, invalidnost, nosečnost, starševstvo, družinski status, zakonski stan ter vera ali prepričanje.

Iz navedenega jasno izhaja, da so osebne okoliščine v smislu ZVarD le tiste značilnosti posameznika, ki predstavljajo temeljne elemente njegove identitete in zaradi katerih bi bil lahko postavljen v neenak položaj. Status prijavitelja domnevnih kršitev oziroma uveljavljanje lastnih pravic pa ni osebna okoliščina v tem smislu, saj ne gre za trajno, nespremenljivo ali identitetno značilnost posameznika, temveč za vlogo oziroma ravnanje, ki je posledica konkretnega dejanskega stanja. Zato zatrjevano dejstvo ne ustreza zakonskemu kriteriju osebne okoliščine in posledično ne more predstavljati podlage za ugotovitev diskriminacije po ZVarD.

Predlagatelj se je na dokument Seznanitev z ugotovitvami Zagovornika in možnost izjasnitve pred odločitvijo v roku odzval in posredovali Izjasnitev z dne 3. 10. 2025. V svoji Izjasnitvi ni prerekal ugotovitve, da status prijavitelja ne predstavlja osebne okoliščine po ZVarD, pač pa je za zatrjevano neenako obravnavo navedel dve novi osebni okoliščini in sicer starost in delovno dobo. Zatrjuje, da je kot starejši delavec z daljšo delovno dobo obravnavan slabše od mlajših sodelavcev, zlasti glede nižjih osnovnih količnikov, onemogočenega napredovanja, izključitve iz izobraževanj ter odvzema dodatka za licenco. Navaja tudi, da razpisi za zaposlitev iz preteklih let (2013 ipd.) in novejši (2023) jasno kažejo, da so bila v preteklosti za enaka dela razpisana nižja delovna mesta, medtem ko so mlajši delavci od 1. 1. 2024 dalje zaposleni na višjih mestih z višjimi količniki. Še vedno zatrjuje tudi viktimizacijo, saj naj bi bili povračilni ukrepi časovno in vsebinsko povezani z njegovim uveljavljanjem pravic in vložitvijo tožbe zaradi diskriminacije zoper delodajalca. Smiselno enako predlagatelj zatrjuje v Dopolnitvi v zadevi št. 0700-29/2025 – nadaljevanje kršitev in omejevanje dostopa do informacij z dne 13. 11. 2025 in sicer, da je, kot je že pojasnil v izjasnitvi, kot starejši delavec z dolgoletno delovno dobo sistematično slabše obravnavan glede plače in pogojev dela v primerjavi z mlajšimi sodelavci, kar je bil tudi razlog za vloženo tožbo zaradi diskriminacije po starosti in delovni dobi.

Zagovornik ugotavlja, da je starost izrecno varovana osebna okoliščina po ZVarD, vendar pa samo dejstvo, da posameznik varovano osebno okoliščino ima, še ne pomeni samodejno, da je podana diskriminacija v smislu ZVarD. Delovna doba kot taka pa ni varovana osebna okoliščina po ZVarD, saj ne ustreza zakonskemu pojmu osebne okoliščine, ki je bil predlagatelju pojasnjen že v prvem pozivu k izjasnitvi.

Iz tožbe,[footnoteRef:3] ki jo je predlagatelj vložil zoper delodajalca in jo tudi priložil predlogu za obravnavo diskriminacije,  izhaja, da je zaposlen na delovnem mestu …, s količnikom 3,73 in osnovno plačo 1.641,96 EUR bruto. V tožbi predlagatelj navaja, da je delodajalec 1. januarja 2024 na enakem delovnem mestu in z enakimi nalogami zaposlil tri nove delavce z nazivom … in višjim količnikom 4,54, čeprav opravljajo isto delo, nimajo ustreznih izkušenj ter ne izpolnjujejo razpisnih pogojev glede izobrazbe. Na tej podlagi meni, da gre za neenako in diskriminatorno obravnavo, saj za enako delo prejema nižje plačilo od novejših sodelavcev.  [3:  Delovno in socialno sodišče v Ljubljani, zadeva št.: ...] 


Iz predlagateljevega opisa izhaja, da je delodajalec objavil razpis za drugo delovno mesto, za katerega je predviden višji količnik. Iz predložene dokumentacije ne izhaja, da bi se na to delovno mesto lahko prijavili izključno mlajši delavci, torej tisti brez statusa starejšega delavca. To pomeni, da bi se na razpis lahko prijavil kdorkoli, ne glede na starost, seveda ob izpolnjevanju razpisnih pogojev – tudi predlagatelj kot starejši delavec, v kolikor izpolnjuje tudi druge razpisne pogoje za delovno mesto ... V tem primeru zato ni mogoče ugotoviti povezave med starostjo (statusom starejšega delavca) in zatrjevano slabšo obravnavo oziroma nižjim količnikom, saj predlagatelj prejema plačo skladno s pogodbo o zaposlitvi. Pri razpisanem delovnem mestu … pa ne obstajajo omejitve, ki bi starejšim delavcem preprečevale prijavo ali opravljanje tega dela. Predlagatelj je bil s tem seznanjen z dokumentom št. 0700-29/2025/5 z dne 28. 10. 2025, pa teh ugotovitev ni prerekal.

Prav tako je bilo glede viktimizacije predlagatelju v dveh pozivih (z dne 22. 9. 2025 in 28. 10. 2025) pojasnjeno, da zakonska oblika diskriminacije po ZVarD, tj. viktimizacija varuje le osebe, ki so bile izpostavljene povračilnim ukrepom zaradi svojega ukrepanja proti diskriminaciji ali nudenja pomoči diskriminirani osebi.[footnoteRef:4] Za priznanje pravnega varstva po ZVarD je torej odločilen vsebinsko-povezovalni kriterij z diskriminacijo. Če te povezave ni, zatrjevani povračilni ukrepi ne pomenijo viktimizacije v smislu ZVarD. [4:  Glej Poročevalec DZ, EPA 1041-VII, z dne 17. 2. 2016, obrazložitev 11. člena.] 


V obravnavanem primeru povezava med starostjo in ravnanjem delodajalca, ki ga predlagatelj dojema kot prikrajšanje, ni izkazana. Prav tako predlagatelj v tožbi ne zatrjuje diskriminacije v smislu ZVarD, saj ne navaja, da bi bil slabše obravnavan zaradi konkretne osebne okoliščine, temveč zgolj pavšalno zatrjuje neenako obravnavo glede plačila. Meni, da delavci na višje vrednotenem delovnem mestu in predlagatelj opravljajo enako delo in so za to delo različno plačani. Samo sklicevanje na diskriminacijo brez opredelitve njenih temeljnih elementov pa ne zadostuje za pravno varstvo po ZVarD.

Zagovornik je predlagatelja že tekom postopka seznanil, da ker navaja, da za enako delo prejema nižje plačilo, pri čemer Zagovornik ni pristojen za presojo pravilnosti plačnega sistema ali skladnosti akta o sistemizaciji z delovnopravno zakonodajo, bi bilo mogoče njegove navedbe obravnavati kvečjemu z vidika drugega odstavka 14. člena Ustave RS – torej kot vprašanje splošne enakosti pred zakonom, ki pa ni vezano na obstoj osebne okoliščine.

Vrhovno sodišče RS je v svoji sodni praksi pojasnilo, da se načelo enakosti po 14. členu Ustave udejanja različno: če posameznik zatrjuje neenako obravnavanje zaradi osebne okoliščine, gre za diskriminacijo po prvem odstavku 14. člena Ustave, če zatrjuje splošno neenakopravno obravnavo brez osebne okoliščine, pa gre za kršitev drugega odstavka 14. člena Ustave (t. i. samovoljo).  Prav tako je sodišče pojasnilo: »Čeprav ZVarD pokriva široko polje uporabe (prvi odstavek 2. člena) in pozna številne oblike diskriminacije (4. - 12. člen), zakonsko besedilo ugotavljanja diskriminacije in varstva pred njo brez izjeme veže na obstoj osebnih okoliščin, celo pri "enakem obravnavanju" (5. člen). Vrhovno sodišče zakona ne more razlagati onkraj jezikovnega dometa zakonskega besedila, zato sodi, da ZVarD predstavlja podrobnejše normiranje prvega odstavka 14. člena Ustave in ne nudi podlage za tožbeni zahtevek po drugem odstavku tega člena.«[footnoteRef:5]    [5:  VSRS, Sodba II Ips 85/2021 z dne 9. 2. 2022.] 


Očitek iz predlagateljevih vlog in priloženih dokazil, da delodajalec delavce, ki domnevno opravljajo enako delo kot on, obravnava različno, pri čemer razlog za to niso osebne okoliščine, ne sodi v pristojnost Zagovornika skladno z določbami ZVarD. Iz dokumentacije, ki jo je predlagatelj posredoval Zagovorniku, pa je razvidno, da svoje zahtevke iz tega naslova že uveljavlja v drugih postopkih pred za to pristojnimi organi.

Predlagatelj navedb iz dokumenta št. 0700-29/2025/5 z dne 28. 10. 2025 ni prerekal ali izkazal, da je varovana osebna okoliščina razlog za zatrjevano slabšo obravnavo in da bi šlo v opisanem ravnanju za viktimizacijo, kot jo določa ZVarD. Ker kljub dodatnim navedbam v svoji Dopolnitvi z dne 13. 11. 2025 predlagatelj ni izkazal vzročne zveze med varovano osebno okoliščino in zatrjevano slabšo obravnavo in povezave zatrjevanih povračilnih ukrepov z diskriminacijo, domneva o diskriminaciji oziroma viktimizaciji ni izkazana, zato se dokazno breme ni prevalilo na delodajalca.

Na podlagi navedenega je Zagovornik ugotovil, da navedbe predlagatelja ne dosegajo navedenega dokaznega standarda in da se dokazno breme ni prevalilo na kršitelja, zato je predlog za obravnavo zavrnil.

[bookmark: _Hlk183167022]S tem je utemeljena odločitev Zagovornika, kot izhaja iz 1. točke izreka te odločbe.

*

[bookmark: _Hlk166506226]Skladno s prvim odstavkom 35. člena ZVarD je postopek pri Zagovorniku v primeru diskriminacije za stranke brezplačen, posebni stroški pa v tem postopku niso nastali, zato je Zagovornik odločil, kot izhaja iz 2. točke izreka te odločbe.

S tem je utemeljena odločitev Zagovornika, kot izhaja iz 2. točke izreka te odločbe.


Pouk o pravnem sredstvu: Zoper to odločbo ni pritožbe, dovoljen pa je upravni spor. Upravni spor se sproži s tožbo, ki se vloži v 30 dneh od vročitve odločbe na Upravno sodišče Republike Slovenije, Fajfarjeva 33, 1000 Ljubljana. Tožba se vloži pri pristojnem sodišču neposredno pisno ali se mu pošlje po pošti. Tožba z morebitnimi prilogami se vloži najmanj v treh izvodih. Tožbi je treba priložiti tudi to odločbo v izvirniku ali prepisu.



Postopek vodila:
Sergeja Oštir	                                                Miha Lobnik
Samostojna Svetovalka Zagovornika	         	     ZAGOVORNIK NAČELA ENAKOSTI




Poslano:
- … (po ZUP), 
- zbirka dok. gradiva.
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