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Državni zbor RS
Poslanke in poslanci

Šubičeva 4
1102 Ljubljana

E: gp@dz-rs.si

Številka: 	0070-26/2025/1
Datum: 	28. 11. 2025

Zadeva: 	Priporočila Zagovornika glede Predloga zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o izenačevanju možnosti invalidov (EPA 2565-IX) 

Spoštovani,

Zagovornik načela enakosti (Zagovornik) je pregledal Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o izenačevanju možnosti invalidov (EPA 2565-IX; v nadaljevanju: predlog ZIMI), ki ga je  Vlada RS 21. 11. 2025 posredovala Državnemu zboru.

Zagovornik je že pred tem 1. 4. 2025 izdal Priporočila Zagovornika glede osnutka predloga Zakona o izenačevanju možnosti invalidov (ZIMI, EVA: 2025-2611-0018) Ministrstvu za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti, ki je pripravilo osnutek predloga novele.[footnoteRef:1]  Pripravljavec v predlogu ZIMI Zagovornikovih priporočil ni omenil in se do njih ni opredelil. Zagovornik v skladu z drugo alinejo 21. člena Zakona o varstvu pred diskriminacijo (ZVarD) ponovno izdaja priporočila. Glede pomanjkanja zakonskih določb o pristojnosti gradbene inšpekcije je Zagovornik priporočil dopolnitev zakonodaje Ministrstvu za okolje in prostor že leta 2022.[footnoteRef:2] [1:  Dostopno na: https://zagovornik.si/izdelki/priporocila-zagovornika-glede-osnutka-predloga-zakona-o-izenacevanju-moznosti-invalidov/ ]  [2:  Priporočilo Zagovornika glede dostopnosti srednjih šol za gibalno ovirane z dne 7. 7. 2022. Dostopno na: https://zagovornik.si/izdelki/priporocilo-zagovornika-nacela-enakosti-glede-dostopnosti-srednjih-sol-za-gibalno-ovirane/ ] 


[bookmark: _Hlk158713983]Zagovornik priporoča, da se v predlogu ZIMI:
1. drugi odstavek 1. člena (ki spreminja obstoječi drugi odstavek 9. člena) dopolni tako, da bo jasno določal, da se morajo vse javne storitve v objektu v javni rabi nuditi ljudem z invalidnostmi na enak ali primerljiv način in ne pod slabšimi pogoji kot drugim;
2. določi obveza za izdajo podzakonskega akta o minimalnih standardih dostopnosti obstoječih objektov v javni rabi ali o brezplačnem dostopu do standarda SIST ISO 21542;
3. določi možnost sankcioniranja najemnika nedostopnega prostora;


4. ponovno vključi določbo glede medsebojnega obveščanja inšpektorjev o kršitvah določb ZIMI;
5. črta prehodna določba o dvoletnem zamiku izrekanja glob za kršitev dostopnosti s strani inšpekcije.


S spoštovanjem,


Miha Lobnik
                           ZAGOVORNIK NAČELA ENAKOSTI



Poslano:
· naslovniku (po e-pošti),
· zbirka dok. gradiva.


V vednost: 
· Predsednica Republike Slovenije, gp.uprs@predsednica-slo.si
· Državni svet Republike Slovenije, gp@ds-rs.si
· Vlada Republike Slovenije, gp.gs@gov.si
· Ministrstvo za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti, gp.mddsz@gov.si
· Ministrstvo za okolje, podnebje in energijo, gp.mope@gov.si
· Varuh človekovih pravic Republike Slovenije, info@varuh-rs.si
· Svet za invalide Republike Slovenije, svetzainvalide-rs.mddsz@gov.si
· Inštitut Republike Slovenije za socialno varstvo, irssv@siol.net
· Nacionalni svet invalidskih organizacij Slovenije, info@nsios.si
· OVCA - Društvo za osveščanje in varstvo - center antidiskriminacije, manca@drustvo-ovca.si
· Ozara Slovenije, Nacionalno združenje za kakovost življenja, info@ozara.org
· PIC – Pravni center za varstvo človekovih pravic in okolja, pic@pic.si
· Sonček - zveza društev za cerebralno paralizo Slovenije, zveza@soncek.org
· Zavod Risa, info@risa.si
· Zveza društev slepih in slabovidnih Slovenije, info@zveza-slepih.si
· Zveza organizacij pacientov Slovenije, info@zveza-pacientov.si
· YHD – Društvo za teorijo in kulturo hendikepa, yhd-drustvo@yhd-drustvo.si
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Priloga:
- Utemeljitev strokovne službe Zagovornika k priporočilu št. 0070-26/2025/1

UTEMELJITEV STROKOVNE SLUŽBE ZAGOVORNIKA K PRIPOROČILU 
ŠT. 0070-26/2025/1

1. 

Zagovornik priporoča, da se drugi odstavek 1. člena (ki spreminja obstoječi drugi odstavek 9. člena) dopolni tako, da bo jasno določal, da se morajo vse javne storitve v objektu v javni rabi nuditi ljudem z invalidnostmi na enak ali primerljiv način in ne pod slabšimi pogoji kot drugim.

Predlog zakona kot prekršek določa neprilagoditev že obstoječega objekta v javni rabi, ki po 11. decembru 2025, ki ga določa veljavni ZIMI, ne bo prilagojen z gradbenimi in tehničnimi napravami, zvočnimi in svetlobnimi indikatorji, pisnimi informacijami in drugimi ustreznimi tehničnimi prilagoditvami (nov 37.č člen). To pomeni, da morajo biti obstoječi objekti v javni rabi za ljudi z invalidnostmi prilagojeni vsaj tako, da so jim dostopne »vse storitve, ki se izvajajo v objektu v javni rabi in so na voljo javnosti« in do teh storitev »invalidi lahko dostopajo znotraj objekta«.

Predlog novega drugega odstavka 9. člena ZIMI (drugi odstavek 1. člena novele) ni dovolj jasen, saj ni razvidno, kaj so »vse storitve, ki se izvajajo v objektu in so na voljo javnosti in do teh storitev invalidi dostopajo znotraj objekta«. Ta obveza izhaja že iz 8. člena ZIMI, ki določa, da je prepovedana diskriminacija zaradi invalidnosti pri dostopnosti do blaga in storitev, ki so na voljo javnosti. Diskriminacija v smislu dostopnosti blaga in storitev, ki so na voljo javnosti, »pomeni predvsem opustitev ponujanja blaga in storitev, ki so na voljo javnosti, invalidu ali njihovo ponujanje invalidu pod drugačnimi in slabšimi pogoji kot drugim«.[footnoteRef:3] Ker dostopnost storitev že ureja ZIMI v 8. členu, bi morale biti te dostopne ne glede na to, ali se v javnem objektu nahaja še druga dejavnost in se izvaja v objektu v javni rabi. [3:  Drugi odstavek 8. člena ZIMI] 


Vendar lahko predlagana določba, ki govori le o storitvi, ne pa tudi o načinu izvedbe te storitve, deluje tudi omejujoče. Zakonski zahtevi bi se lahko zadostilo že s tem, da se storitev, denimo upravna, zagotovi na drugačen način, npr. v pritličju, pri vhodu, pri vratarju. V predlogu ZIMI je treba jasno zapisati, da so ljudem z invalidnostmi dostopne vse javne storitve, ki se ponujajo v objektu, na »enak« ali »primerljiv« način in »ne pod drugačnimi in slabšimi pogoji kot drugim« (glej npr. 8. člen ZIMI). 

Kot izhaja tudi iz Konvencije o pravicah invalidov in Zakona o varstvu pred diskriminacijo (ZVarD) je neupravičena neenaka obravnava (v tem primeru na področju dobrin in storitev, ki so na voljo javnosti) zaradi osebne okoliščine invalidnosti prepovedana. 

2. [bookmark: _Hlk193972003]

Zagovornik priporoča, naj se v zakonu določi obveza za izdajo podzakonskega akta o minimalnih standardih dostopnosti obstoječih objektov v javni rabi ali o brezplačnem dostopu do standarda SIST ISO 21542.

Prvi osnutek predloga novele ZIMI je (na novo) določal, da minister, pristojen za predpise s področja gradnje, sprejme podzakonski akt o minimalnih standardih dostopnosti obstoječih objektov v javni rabi za invalide. Tak pravilnik naj bi bil nujno potreben, saj za obstoječe gradnje ne morejo veljati enake zahteve kot za novogradnje.

To se z zadnjim predlogom ZIMI, ki je predlagan Državnemu zboru, spreminja. V uvodu predloga ZIMI je pojasnjeno, da zato, ker »se bo dostopnost presojala za vsak objekt posebej in nekih splošnih pravil ni mogoče dati.« Vseeno predlog novega drugega odstavek 9. člena ZIMI določa, da se »prilagoditve izvedejo tako, kot je določeno v predpisih s področja graditve, ki določajo pogoje za zagotavljanje univerzalne dostopnosti.«

Smiselno je sprejeti konkretne standarde dostopnosti za obstoječe objekte s podzakonskim aktom. Vsak zavezanec bi moral imeti na voljo čim več določnih in oprijemljivih informacij o tem, kako mora zagotoviti dostopnost. Manj informacij pomeni več nejasnosti, več različnih interpretacij in več potencialnih (tudi strokovnih) sporov v postopkih nadzora. 

To potrebo potrjuje tudi primerljivo trenutno stanje in praksa, ko po veljavnem 8. členu ZIMI minister, pristojen za invalidsko varstvo, kljub preteklemu zakonskemu roku še vedno ni sprejel podzakonskega akta, s katerim bi predpisal minimalne zahteve za dostopnost do blaga in storitev, ki so na voljo javnosti. Zagovornik je že večkrat priporočil MDDSZ, naj minister sprejme pravilnik o minimalnih zahtevah za dostopnost do blaga in storitev, ki so na voljo javnosti. Pravilnik je nujen za učinkovito izvajanje določb ZIMI – to, da ga še vedno ni, poslabšuje položaj ljudi z invalidnostmi in obenem tudi zavezancem otežuje izpolniti njihove zakonske obveznosti.[footnoteRef:4] [4:  Dostopno na: https://zagovornik.si/izdelki/priporocilo-zagovornika-nacela-enakosti-glede-pravilnika-o-minimalnih-zahtevah-za-dostopnost-do-blaga-in-storitev-ki-so-na-voljo-javnosti/] 


Pomembno je opozoriti, da so veljavni standardi oziroma pravila glede univerzalne dostopnosti s področja gradbene zakonodaje – standard SIST ISO 21542, plačljivi in do njih zavezanci, ki so lastniki objektov v javni rabi, nimajo prostega, brezplačnega dostopa.[footnoteRef:5]  [5:  Glej https://ecommerce.sist.si/catalog/standards/sist/2a311ced-5518-409f-b6e2-e49b130ea98b/sist-iso-21542-2022.] 


Če se v predlog ZIMI ne doda določbe glede obveze priprave pravilnika, naj se vsem zavezancem za zagotavljanje dostopnosti zagotovi brezplačen dostop do standarda SIST ISO 21542 Gradnja stavb - Dostopnost in uporabnost grajenega okolja.


3. 

Zagovornik priporoča, naj se določi tudi možnost sankcioniranja najemnika nedostopnega prostora. 

Pripravljavec v uvodnem delu predloga ZIMI pojasnjuje, da med inšpekcijske zavezance namenoma ni vključil najemnika prostorov v objektu v javni rabi, saj ta brez soglasja lastnika ne more posegati v objekt oziroma njegov del z gradbenimi deli. Poleg tega se najemniki pogosto menjajo, kar da naj bi otežilo določitev odgovornega zavezanca in izvajanje nadzora. 

Pripravljavec zakona navaja tudi, da najemnika ni mogoče zanesljivo ugotoviti iz javnih evidenc, zato bi njegova vključitev med zavezance povzročila dodatne administrativne in izvedbene zaplete za pristojne inšpekcijske službe. 

Pomembno odgovornost za nedostopnost lahko nosi tudi tisti, ki najame objekt z namenom opravljanja javnih storitev, čeprav objekt, v katerem opravlja storitve, ni dostopen. Morda se v tem objektu pred njegovim najemom ni opravljala storitev, ki je na voljo javnosti, in lastnik zato ni zagotovil dostopnosti objekta, ker ta ni bila potrebna. Najemnik prostora lahko šele z najemom povzroči dolžnost prilagoditve objekta. Možno je tudi, da najemnik zavestno najame nedostopen objekt. Kot že omenjeno, del njegovih obveznosti izhaja že iz 8. člena ZIMI, ki določa dostopnost do blaga in storitev, ki so na voljo javnosti. 

Vse prilagoditve se ne zagotovijo z gradbenimi deli oziroma prostorskimi posegi, ki bi jih moral zagotoviti lastnik. Prilagoditve so lahko v obliki oznak (taktilnih, brajice), razsvetljave, akustičnih prilagoditev, opozoril, klančin, pripomočkov, podestov, avtomatov itd. Te večinoma zagotavljajo najemniki sami. 

Smiselna je deljena odgovornost oziroma tudi vključitev možnosti sankcioniranja najemnikov. Da je nekdo najel nedostopne prostore, ga namreč ne more razbremeniti odgovornosti zagotavljanja dostopnosti dobrin in storitev, ki jih ponuja javnosti. Pri tem naj se zagotovi, da bodo pri presojanju odgovornosti upoštevane tudi  druge okoliščine, kot npr., da je najemnik v nedostopnih prostorih že aktivno poskušal zagotoviti dostopnost s pozivanjem in opozarjanjem lastnika oziroma najemodajalca. 


4. 

Zagovornik priporoča, naj se ponovno vključi določbo glede medsebojnega obveščanja inšpektorjev glede kršitev določb ZIMI. 

V prejšnji različici osnutka predloga sprememb ZIMI je bilo določeno, da »v primeru izvajanja inšpekcijskega nadzora inšpektorjev, ki sodijo na delovno področje drugih ministrstev, so le-ti dolžni o zaznanih kršitvah dostopnosti objektov v javni rabi za invalide iz 9. člena tega zakona, nemudoma obvestiti gradbeno inšpekcijo.« 

To določbo je treba ohraniti zaradi večje učinkovitosti zagotavljanja nadzora nad izvajanjem zakonskih obveznosti. Medsebojno obveščanje in sodelovanje inšpektoratov je pomembno za učinkovito sankcioniranje kršitev obveznosti zagotavljanja dostopnosti.

Veljaven 8. člen ZIMI ureja področje dostopnosti do blaga in storitev, ki so na voljo javnosti. 36. člen določa prekršek zaradi kršitve te dostopnosti. O prekršku odloča tržna inšpekcija. Ker je ureditev primerljiva, je smiselno v veljaven 36. člen dodati nov četrti odstavek, da »v primeru izvajanja inšpekcijskega nadzora inšpektorjev, ki sodijo na delovno področje drugih ministrstev, so ti dolžni o zaznanih kršitvah dostopnosti do blaga in storitev, ki so na voljo javnosti iz 8. člena tega zakona, nemudoma obvestiti tržno inšpekcijo.« Enako naj (smiselno) velja tudi za veljaven 37. člen, ki ureja prekršek zaradi kršitve prilagoditve javnega prevoza in pristojnosti prometne in pomorske inšpekcije.





5.

Zagovornik priporoča, da se črta prehodna določba o dvoletnem zamiku izrekanja glob za kršitev dostopnosti s strani inšpekcije.

3. člen novele ZIMI določa začetek uporabe posameznih določb. Predlaga, da se novi 37.č člen zakona, ki ureja prekrške (globe) zaradi kršitev prilagoditve objektov v javni rabi, začne uporabljati dve leti po uveljavitvi tega zakona.

Zagovornik temu nasprotuje in se pridružuje mnenju Zveze paraplegikov Slovenije ter Nacionalnega sveta invalidskih organizacij Slovenije glede črtanja te prehodne določbe o dvoletnem roku za začetek izrekanja glob.

Po ZIMI je rok za uresničitev obvezne primerne prilagoditve obstoječih objektov v javni rabi 11. december 2025. Zagovornik ponovno poudarja, da so imeli zavezanci vsaj od uveljavitve ZIMI, torej najmanj 15 let časa za zagotovitev dostopnosti objektov v javni rabi.
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