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REPUBLIKA SLOVENLA
ZAGOVORNIK NACELA ENAKOSTI

Zelezna cesta 16, 1000 Ljubljana

Zadeva: 0700-19/2025/7
Datum: 15.12. 2025

Zagovornik naCela enakosti na podlagi 21. ¢lena v povezavi s 33. do 37. in 40. ¢lenom Zakona
o varstvu pred diskriminacijo (Uradni list RS, §t. 33/16 in 21/18 — ZNOrg, v nadaljevanju:
ZVarD) ter skladno z 207. ¢lenom Zakona o sploSnem upravnem postopku (Uradni list RS, st.
24/06 — uradno precis¢eno besedilo, 105/06 — ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10, 82/13, 175/20 —
ZIUOPDVE in 3/22 — ZDeb; v nadaljevanju: ZUP) v postopku ugotavljanja diskriminacije,
zaCetem po uradni dolznosti, zoper konkretno podjetje izdaja naslednjo

oDLOCBO

1. Podjetje je krSilo prepoved diskriminacije iz 4. ¢lena ZVarD v povezavi s prvim
odstavkom 6. ¢lena ZVarD in tretjim odstavkom 6. ¢lena ZDR-1 s tem, ko delavcem, ki
so bili bolnisko odsotni zaradi osebnih okolis€in zdravstvenega stanja, invalidnosti,
starSevstva ali (drugega) druzinskega stanja, ni izplacalo dela poslovne uspesnosti za
obdobje od 1. 12. 2023 do 30. 11. 2024, imenovane »Nagrada za prisotnost«.

2. Stroski v tem postopku niso nastali.
OBRAZLOZITEV

Zagovornik nacela enakosti (v nadaljevanju: Zagovornik) je dne 11. 4 2025 prejel anonimen
predlog za obravnavo diskriminacije (v nadaljevanju: predlog) zoper konkretno podjetje (v
nadaljevanju: delodajalec, tudi: podjetje). V njem je predlagatelj navedel, da je bilo delavcem’
nakazano izplacilo poslovne uspesnosti glede na prisotnost (na delu), in sicer glede na mesece
brez bolniskih odsotnosti. Obracunskih listov naj ne bi prejeli, na banéni radun pa je bilo
izplacilo izvedeno kot »Poslovna uspesnost 2024«.

Predlogu je bil prilozen dopis vodstva delodajalca z dne 16. 12. 2024. V njem je delodajalec
navedel, da bo podjetje dne 20. 12. 2024 izplacalo bozi¢nico v znesku 840 € neto za (vse)
zaposlene pred 1. 1. 2024 in sorazmerni del za zaposlene v letu 2024. Predstavljena pa je bila
tudi »Nagrada za prisotnost«, pri ¢emer je delodajalec navedel, da bo tudi to leto (2024) kot
obljubljeno nagradil prisotnost delavcev po kriteriju, da delavec za mesec brez bolniSke prejme
45 € nagrade, za mesec z enim ali ve€ dni bolniSke pa je brez nagrade. IzraCun se je izvedel
tako, da se je 540 € razdelilo na 12 enakih delov (po 45 €). Vsak mesec, ko delavec ni bil
odsoten zaradi »bolniSkega dopusta«, se mu je Stelo 1/12 nagrade, tj. 45 €. Obdobje, ki se je
upostevalo za nagrado, pa je bilo od decembra preteklega leta (1. 12. 2023) do novembra
tistega leta (30. 11. 2024). Ob tem je bilo Se izrecno navedeno, da bo nagrada za prisotnost
izplacana skupaj z bozi¢nico. Poleg navedenega pa je delodajalec $e napovedal, da bo v letu

1 Zagovornik za delavce in delavke ali posameznega delavca oz. delavko uporablja izraz delavec oz. delavci, torej
v moskem spolu, vendar misljeno nevtralno, tj. za oba oz. vse spole.
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http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2016-01-1427
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2018-01-0887
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2006-01-0970
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2006-01-4487
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2007-01-6415
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2008-01-2816
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2010-01-0251
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2013-01-3034
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2020-01-3096
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2022-01-0014

2025 takratni model (nagrajevanja), ki je temeljil na izpla€ilu nagrade za prisotnost,
nadomes€en z novim modelom, ki bo »odrazal prizadevanja, angaziranost in trud
posameznika v razliCnih situacijah«. Pri tem je bilo pojasnjeno, da bo nov sistem omogocal
vecjo fleksibilnost in pravi€¢nost v primeru razli¢nih okoliS&in.

*

Zagovornik ugotavlja dejansko stanje glede moznega obstoja diskriminacije v obravnavanem
primeru na podlagi razpolozZljivih podatkov ter dolocb ZVarD. Sam postopek pred
Zagovornikom urejajo €leni ZVarD od 33 do 37 ter 40. ¢len. Za vsa vpradanja postopka, ki niso
urejena z ZVarD, pa Zagovornik skladno z drugim odstavkom 3. ¢lena ZUP smiselno uporabi
slednjega.

Zagovornik lahko skladno s prvim odstavkom 34. ¢lena ZVarD za¢ne obravnavo diskriminacije
po uradni dolznosti, ¢e je o obstoju diskriminacije seznanjen na podlagi anonimnega predloga,
predloga tretje osebe ali na drug nacin. Skladno z drugim odstavkom 34. ¢lena ZVarD mora
Zagovornik za obravnavo po uradni dolZznosti pridobiti soglasje diskriminirane osebe, razen ¢e
te ni mogocCe dologiti ali je diskriminirana (vecja) skupina oseb ali gre za primer, ki je sploSno
pomemben za varstvo pred diskriminacijo, kar Zagovornik oceni za vsak primer posebej.

V postopku ugotavljanja diskriminacije velja po 40. ¢lenu ZVarD obrnjeno dokazno breme. To
pomeni, da mora (domnevni) krsitelj, kadar so s strani (domnevno) diskriminirane osebe (ali
veC njih) oz. s strani tretjih oseb ali kako drugace (z izjavami, navedbami in dokumenti ter
drugimi dokazili) izkazana dejstva, ki upraviCujejo domnevo, da je bila krSena prepoved
diskriminacije, dokazati, da v obravnavanem primeru ni krSil te prepovedi, oziroma da je
neenako obravnavanje dopustno (v skladu z ZVarD). Breme dokazovanja se torej takrat, ko je
s strani domnevno diskriminirane osebe (ali ve€ njih) oz. s strani tretjih oseb ali kako drugace
izpolnjeno t. i. trditveno breme, prevali na domnevnega krsitelja.

Zagovornik je v zadevi obravnavanega primera na podlagi preskusa vloge (anonimnega
predloga) in ugotovitve, da je ta popolna, skladno s 34. lenom ZVarD zacel postopek po
uradni dolznosti. Pri tem je na podlagi dejstva, da je prejel anonimen predlog za obravnavo,
zaradi Cesar nacelno ni mogoCe natan¢no dolociti (domnevno) diskriminirane osebe, in
dejstva, da se predlog nanasa na vedéje Stevilo (domnevno) diskriminiranih oseb (natanéno
Stevilo v predlogu ni bilo dolo€eno), ocenil, da mu za vodenje tega postopka po uradni dolznosti
ni treba pridobiti soglasja (domnevno) diskriminiranih oseb (ij. predlagatelja in/ali Se drugih
delavceyv, ki jih zadeva predlog za obravnavo diskriminacije obravnavanega primera).

Zagovornik je dne 5. 5. 2025 skladno s 37. in 40. ¢lenom ZVarD na delodajalca naslovil
zaprosilo za posredovanje podatkov. V njem je navedel pravne podlage svojega postopka,
svoje zaCetne ugotovitve po oceni, da je predlagatelj izpolnil svoje trditveno breme in se je zato
dokazno breme v postopku prevalilo na delodajalca, ter slednjega zaprosil, da mu odgovori na
zastavljena vpraSanja.

Dne 21. 5. 2025 je Zagovornik prejel odgovor delodajalca, v katerem se je ta opredelil do
navedb anonimnega predlagatelja in z odgovori na Zagovornikova vprasanja pojasnil svoja
ravnanja.

Diskriminacija je v 4. ¢lenu ZVarD opredeljena kot vsako neupraviCeno dejansko ali pravno
neenako obravnavanje, razlikovanje, izklju¢evanje ali omejevanje ali opustitev ravnanja zaradi
osebnih okolisCin, ki ima za cilj ali posledico oviranje, zmanjSanje ali izniCevanje
enakopravnega priznavanja, uzivanja ali uresniCevanja Clovekovih pravic in temeljnih



svobos€in, drugih pravic, pravnih interesov in ugodnosti. Diskriminacija zaradi katere koli
osebne okolis¢ine je prepovedana.

Med osebne okoli§¢ine, skladno s 1. ¢lenom ZVarD, Stejejo spol, narodnost, rasa ali etniéno
poreklo, jezik, vera ali prepri¢anje, invalidnost, starost, spolna usmerjenost, spolna identiteta
in spolni izraz, druzbeni polozaj, premozenjsko stanje, izobrazba ali katera koli druga osebna
okolis¢ina. Gre za prirojene ali pridobljene osebne znacilnosti, lastnosti, stanja ali statuse, ki
so praviloma trajno in nerazdruZzljivo povezani z dolo€eno osebo in njeno osebnostjo, zlasti
identiteto, ali pa jih oseba ne spreminja zlahka, ter na podlagi katerih se lahko oblikujejo
razli¢ne skupine oseb in odnosi njihove pripadnosti.? Kot drugo osebno okoli§¢ino Zagovornik
Steje drzavljanstvo, kraj bivanja, zdravstveno stanje, nosecnost starSevstvo (0z. materinstvo
in o¢etovstvo) idr. Zdravstveno stanje ter tudi druzinsko stanje (kamor gre Steti starSevstvo) pa
sta izrecno navedeni med osebnimi okoliS¢inami, zaradi katerih je diskriminacija prepovedana
v 6. ¢lenu Zakona o delovnih razmerijih® (v nadaljevanju: ZDR-1).

Diskriminacija se lahko dogaja na razliénih podro¢jih druzbenega Zivljenja, na katerih morajo
sicer po 2. ¢lenu ZVarD drzavni organi, lokalne skupnosti, nosilci javnih pooblastil ter pravne
in fiziCne osebe na vseh podrodjih oblastnega odlo¢anja, delovanja v pravnem prometu in pri
drugem svojem delovanju oziroma ravnanju v razmerju do tretjih oseb zagotavljati varstvo pred
diskriminacijo oziroma enako obravnavanje vseh oseb. Med drugim so ta podrocja povezana
tudi s socialno zas¢ito, vklju¢no s socialno varnostjo in zdravstvenim varstvom (po peti alinegji
prvega odstavka 2. ¢lena ZVarD).

ZVarD opredeljuje ve€ oblik diskriminacije, od katerih sta osnovni neposredna in posredna
diskriminacija. Neposredna diskriminacija obstaja, ¢e je oseba ali skupina oseb zaradi
dolo¢ene osebne okolis¢ine bila, je ali bi lahko bila v enakih ali podobnih situacijah
obravnavana manj ugodno, kot se obravnava, se je obravnavala ali bi se obravnavala druga
oseba ali skupina oseb (prvi odstavek 6. ¢lena). Posredna diskriminacija pa obstaja, kadar je
oseba ali skupina oseb z dolo€eno osebno okolid¢ino bila, je ali bi lahko bila zaradi navidezno
nevtralne dolo¢be, merila ali prakse v manj ugodnem polozaju kot druge osebe, razen Ce ta
dolo¢ba, merilo ali praksa objektivno temelji na legitimnem cilju in so sredstva za doseganje
tega cilja ustrezna in nujno potrebna (drugi odstavek 6. ¢lena).

ZVarD v 13. ¢lenu doloca tudi izieme od prepovedi neposredne diskriminacije. Po njegovem
splodnem dolo€ilu neenako obravnavanje zaradi doloene osebne okoliS¢ine ne pomeni
diskriminacije, ¢e takSno razlicno obravnavanje temelji na legitimnem cilju in so sredstva za
doseganje tega cilja ustrezna, potrebna in sorazmerna (prvi odstavek 13. Clena). Moznost
izieme od prepovedi posredne diskriminacije pa vsebuje Ze sama dolo¢ba ZVarD o posredni
diskriminaciji (drugi odstavek 6. ¢lena).

Anonimni predlagatelj je v predlogu (skupaj z dopisom delodajalca) predstavil »nagrade za
prisotnost« kot diskriminatoren model nagrajevanja delavcev ob koncu leta, ki ga delodajalec
sicer navidezno loCuje od bozi¢nice kot »klasi¢ne« poslovne uspesnosti (po drugem odstavku
126. ¢lena ZDR-1), vendar pa jo je delavcem izplacal hkrati z boZi€nico, ki je bila za vse enaka
(840 €), in pod skupno oznacbo poslovne uspesnosti za leto 2024 (kot je navedel predlagatelj).
A obenem je delodajalec napovedal, da bo v naslednjem letu (2025) delavce nagrajeval glede
na posameznikovo prizadevnost, angaziranost in trud v razli€nih situacijah, kar bo odrazalo
tudi vedjo fleksibilnost in pravi€nost. To pa kaze na doloCene karakteristike mozne nagrade za

2|z obrazloZitve K 1. &lenu, Predlog ZVarD — EVA 2015-2611-0046, str. 39.

3 Uradni list RS, &t. 21/13, 78/13 — popr., 47/15 - ZZSDT, 33/16 — PZ-F, 52/16, 15/17 — odI. US, 22/19 — ZPosS,
81/19, 203/20 — ZIUPOPDVE, 119/21 — ZCmIS-A, 202/21 — odl. US, 15/22, 54/22 — ZUPS-1, 114/23 in 136/23 —
ZlUzDSs



delovno uspesSnost posameznega delavca (kot jo opredeljuje drugi odstavek 127. ¢lena ZDR-
1), pri kateri se ocenjuje individualno delo delavca (upoStevaje gospodarnost, kvaliteto in
obseg opravljanja dela, za katerega je delavec sklenil pogodbo o zaposlitvi).

Kriterij nagrajevanja prisotnosti, ki ga je uporabil delodajalec, povsem jasno razlikuje med
tistimi delavci, ki so bili v posameznem mesecu vsaj en dan bolnisko odsotni, in tistimi, ki v
posameznem mesecu niso bili bolniSko odsotni. BolniSska odsotnost je odsotnost zaradi
zdravstvenega stanja ali invalidnosti posameznega delavca ali pa je v povezavi z zdravjem ali
invalidnostjo bliznjega sorodnika (otroka, starsa), kateremu je delavec dolzan nuditi dolo€eno
oskrbo 0z. nego in pomog, in gre torej za delav€evo starSevstvo oz. njegovo druzinsko stanje.
V vsakem od teh primerov gre za osebne okolis¢ine (zdravstveno stanje, invalidnost,
starSevstvo, druzinsko stanje), zaradi katerih so lahko bili ti delavci v slabSem polozaju v
primerjavi z drugimi, ki nimajo teh osebnih okolis¢in, saj zaradi bolniske odsotnosti niso mogli
zadovoljiti kriteriju polne prisotnosti v doloéenem mesecu, da bi bili upravi¢eni do mesec¢nih 45
€ 0z. skupaj 540 € za vse leto. To v osnovi kot v primeru »klasiénih« bozi¢nic kaze na mozno
posredno diskriminacijo, saj pogoj, ki velja za vse, toliko teZje izpolnjujejo osebe zaradi svojega
doloCenega zdravstvenega stanja, invalidnosti, starSevstva ali (drugega) druzinskega stanja.
Vendar pa dejstvo, da je delodajalec iz nagrad za prisotnost neposredno izklju€il delavce, ki
so bili bolniSko odsotni (za tisti mesec niso prejeli 1/12 nagrade), v bistvu kaze na kar
neposredno diskriminacijo delavcev, ki niso bili prisotni na delovhem mestu zaradi svojega
zdravstvenega stanja (bolezni, invalidnosti) ali takSnega stanja svojih otrok oz. starSev, ki so v
njihovi oskrbi (torej zaradi svojega starSevstva oz. drugega druzinskega stanja).

Zagovornik je v postopku uposteval, da je poslovna uspesnost del place (po drugem odstavku
126. ¢lena ZDR-1), katerega izplacilo je vezano na uspe$nost poslovanja druzbe kot celote.
Gre za sistem kolektivnega nagrajevanja vseh delavcev, zaposlenih pri delodajalcu in ne
individualnega prispevka delavca k uspesnosti poslovanja delodajalca. Uspednost poslovanja
druzbe (podjetja) kot celote se obi€ajno presoja po doseganju nacrtovanih ciljev v planskih
aktih druzbe in je odvisna od Stevilnih drugih dejavnikov, med drugim tudi trznih razmer in
poslovnih odlocgitev, ne le od kvalitete ali celo zgolj od obsega opravljenega dela delavcev.
Zato Cas prisotnosti delavcev na delovnem mestu ne bi smel biti kriterij za razlikovanje viSine
te nagrade. Delovna uspesnost pa je tisti del place, ki je skladno z drugim odstavkom 127.
Clena ZDR-1 vezana na delav&ev dejanski prispevek delodajalcu v obliki opravljenega dela.
Doloci se ob upostevanju gospodarnosti, kvalitete in obsega opravljenega dela, za katerega je
delavec sklenil pogodbo o zaposlitvi.

Predstavljeno Zagovornikovo naziranje, ki je uporabljeno tudi v tej odlocbi, je potrdilo Vrhovno
sodisée s sklepom VIII Ips 9/2024 z dne 20. 8. 2024, ko je ugodilo reviziji v delovnopravnem
sporu glede vpra$anja diskriminacije pri izplaCevanju boZi¢nice oziroma poslovne uspesnosti
podijetij.’> V predmetni zadevi je sodi§Ce presojalo utemeljenost znizanja pladila za poslovno
uspesSnost v primeru, ko je delavec odsoten z dela zaradi bolezni z vidika krSitve prepovedi
diskriminacije, in je poenotilo do takrat neenotno sodno prakso visjih sodiS¢ (viSjega delovnega
in upravnega sodis¢a). Tako je bila potriena tudi predhodna odlocitev Upravnega sodi§¢a v
zadevi | U 29/2020-21 z dne 11. 11. 2024.,% in sicer da je v tovrstnih primerih izkazana
prepovedana oblika diskriminacije po 6. ¢lenu ZVarD in 6. ¢lenu ZDR-1.

4 Dostopno na spletnem naslovu:

https://www.sodisce.si/mma_bin2.php?nid=2024100410251158&static id=2024100410021093

5 Dostopno na spletnem naslovu:
https://sodnapraksa.si/?q=id:2015081111477523&database%5BSOVS%5D=SOVS&database%5BIESP%5D=IES
P&database%5BVDSS%5D=VDSS&database%5BUPRS%5D=UPRS& submit=i%C5%A1%C4%8Di&id=201508
1111477523

6 Dostopno na spletnem naslovu:
https://www.sodnapraksa.si/?q=":*&database%5BSOVS%5D=SOVS&database%5BIESP%5D=IESP&database%
5BVDSS%5D=VDSS&database%5BUPRS%5D=UPRS&_ submit=i%C5%A1%C4%8Di&id=2015081111441963
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Vrhovno sodiS¢e je izpostavilo, da je delodajalec, kljub temu, da mu ZDR-1 ne nalaga
obveznosti izpla€ila poslovne uspesnosti in ne dolo€a minimalnega zneska tega izplacila, pri
tem zavezan s prepovedjo diskriminacije, kar pa pomeni, da mora delavcem zagotoviti enako
obravnavanje ne glede na njihove osebne okolis€ine tudi pri placilu za poslovno uspesnost.
Pri tem merilo prisotnosti na delovhem mestu ni upravi€eno, saj pri izplaCilu poslovne
uspesnosti ni pomemben delavCev prispevek k uspeSnosti podjetia. To merilo je zato
diskriminatorno, kadar je delavec odsoten zaradi svojih osebnih okolis€in, kot so zdravstveno
stanje, invalidnost, nosecnost, starSevstvo. To pa ne velja pri delovni uspesnosti, kjer je ravno
prispevek oziroma uspesno delo delavca tisto, ki lahko pripelje do tega dodatka k placi.

Ob tem je pomembno upoStevati Se razlicen nacinom obdav€evanja poslovne in delovne
uspesSnosti kot posebnih delov place delavca. Skladno z 12. toCko 44. ¢lena Zakona o
dohodnini” (ZDoh-2) velja, da se placilo za poslovno uspesnost (podjetja) ne Steje v davéno
osnovo dohodka iz delovnega razmerja, kar pa ne velja pri plagilu za delovno uspesnost.

*

V dopisu delodajalcu z dne 5. 5. 2025 je Zagovornik delodajalca povprasal:

- ali je nagrado za prisotnost, ki jo je delavcem izplac€ali ob koncu leta 2024, Stel kot
poslovno uspesnost oz. njen del (ob bozi¢nici) ali kot delovno uspesnost;

- ali je nagrado za prisotnost prikazoval na Finanéni upravi RS (v nadaljevanju: FURS)
kot placilo, ki se Stejejo v davcno osnovo plac delavceyv, ali kot placilo, ki se ne Steje v
davéno osnovo plac delavcey;

- ali je pri izpla€ilu poslovne uspesnosti — ne glede na njeno ime: bozi¢nica ali (5e) kaj
drugega — ob koncu leta 2024 uposteval sklep VSRS VIl Ips 9/2024 z dne 20. 8. 2024,
po katerem mora biti kriterij prisotnosti nediskriminatoren;

- kak3na naj bi bila nova vrsta nagrade, ki jo je napovedal za leto 2025, in ali naj bi bila
ta nagrada upoStevana kot placilo za delovno uspesnost delavcev (torej ne kot del
poslovne uspesnosti.

Delodajalec je v svojem dopisu z dne 21. 5. 2025 Zagovorniku odgovoril:

- daje nagrado za prisotnost v celoti obravnaval kot del poslovne uspesnosti, in sicer kot
obliko stimulativnega izplaCila, namenjenega nagrajevanju sploSnega prispevka
(posameznega delavca) k delovanju podjetja, pri ¢emer je pojasnil, da je ta model
vpeljal v predhodnih letih in temelji na transparentno postavljenih kriterijih, vnaprej
znanih vsem zaposlenim; poudaril je, da namen nagrade ni bil izklju€evanje kogarkoli,
temvel spodbuditi (delavce) k stabilnosti delovnega procesa v kontekstu delovnih
obremenitev sezonske proizvodnje;

- daje nagrado za prisotnost na FURS prikazoval kot del placila za poslovno uspesnost,
ki se ne vsteva v davéno osnovo dohodka iz delovnega razmerja;

- da pri (iz)placilu poslovne uspesnosti konec leta 2024 ni uposteval sklepa VSRS VII
IPS 9/2024 z dne 20. 8. 2024, pri Cemer je pojasnili, da so bili kriteriji za dodelitev
nagrade (za pristnost) znani in vnaprej opredeljeni v interni komunikaciji (v podjetju),
preden je bil izdan omenjeni sklep VSRS, ter da je sledil dotedaniji praksi visjih sodis¢,
ki takSne oblike nagrajevanja ni prepoznalo kot diskriminatorne; dodal je, da so v
podjetju skrbno proucili odlo€itev VSRS in se je zato Ze konec leta 2024 odlocil, da bo
model nagrajevanja prisotnosti odpravil, o ¢emer so bili zaposleni pisno obves&eni —
zelel je zagotoviti skladnost z novo nastalo sodno prakso in hkrati razviti bolj celovito
in individualno pravi¢nejSo obliko nagrajevanja;

7 Uradni list RS, $t. 13/11 — uradno preci§éeno besedilo, 9/12 — odl. US, 24/12, 30/12, 40/12 -
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- da v letu 2025 Se razvijajo nov model nagrajevanja, ki bo temeljil na kriterijih delovne
uspesnosti, kot jih predvideva drugi odstavek 127.¢lena ZDR-1, pri ¢emer je pojasnil,
da je trenutno (takrat v mesecu maju 2025 — op. Zagovornika) v fazi optimizacije
proizvodnih procesov, z namenom, da zagotovi praviéno ocenjevanje prispevka
posameznega zaposlenega k delovanju podjetja; nov sistem bo temeljil na Cetrtletnem
ocenjevanju po vnaprej dolo€enih in znanih kriterijih, ki bodo enaki za vse zaposlene,
in bo predvidoma vzpostavljen do septembra 2025.

Dodatno je delodajalec Se izpostavil, da posebej skrbi za dobrobit vseh zaposlenih, ne
glede na njihove osebne okolid¢ine. Redno vlaga v ustvarjanje spodbudnega, zdravju
prijaznega in vkljuujoCega delovnega okolja. Tako so vsem zaposlenim med drugim
na voljo razlicne ugodnosti, kot na primer: vsakoletna boZzi¢nica, brezplatno sveze
sadje na delovnem mestu, brezpla¢na karta za fitnes, brezplatne masaze v prostem
Casu, organiziran piknik za zaposlene in njihove druzine idr. Poudaril je, da noben
zaposleni iz teh ugodnosti ni izklju€en ter da so kadrovski postopki podjetja ter praksa
nagrajevanja zavezani nacelom enake obravnave. lzrazil je preseneCenje, da je v
obravnavanem primeru sploh priSlo do zaznave oz. suma diskriminacije, saj je
poslovno delovanje podjetja usmerjeno v vklju€evanje, podporo in razvoj zaposlenih v
vseh okolis€inah.

Zagovornik je ugotovil, da je delodajalec konec leta 2024 delavcem izplacal t. i. nagrado za
prisotnost kot variabilni del poslovne uspesnosti ob »boZiCnici« kot nevariabilnem oz. za vse
delavce enakem delu (840 EUR). Kot je navedel delodajalec, naj bi bila nagrada za prisotnost
(540 EUR — 45 EUR x &tevilo meseceyv, v katerih je bil delavec bolnisko odsoten) stimulativni
del poslovne uspeSnosti, ki je nagrajeval splosni prispevek (posameznega delavca) k
delovanju podijetja.

Zagovornik pri razumevanju narave poslovne uspesnosti sledi svoji naraciji iz Ze predhodnih
podobnih primerov, ki jih je obravnaval. Pri tem je treba poudariti, da je Zagovornikovo
naziranje in pravilnost njegovih odlocitev potrdilo Upravno sodis¢e RS v sodbi | U 29/2020-21
z dne 11. 11. 2020. To pa je bilo dodatno potrjeno s strani Vrhovnega sodis¢a RS s sklepom
o dovoljeni reviziji VII IPS 9/2024 z dne 20. 8. 2024. S tem je bila doseZena poenotena praksa
vijih sodiS¢. Pritrjeno je bilo Zagovornikovemu razlogovanju (ki ga je povzemalo Upravno
sodidCe), ne pa razlogovanju ViSjega delovnega in socialnega sodis€a. Delodajalec je sledil
praksi Visjega delovnega in socialnega sodis¢a, ¢eprav bi se lahko odlocil tudi drugace (kakor
so se nekatera druga podjetja) in sledil praksi Upravnega sodis¢a, ki ima prav tako status
viSjega sodis€a. Delodajalec se je za to odlocil Sele po prouditvi sklepa Vrhovnega sodisca.

Zagovornik uposteva, da zgolj prisotnost delavca na delu ne more biti pokazatelj njegove
efektivnosti 0z. uspeSnosti (odvisno seveda tudi od same narave opravljanega dela).
Predvsem pa ne more biti evidentni pokazatelj delav€evega prispevka k uspehu podjetja. Kot
izhaja iz komentarja ZDR-1,% se poslovni uspeh podjetja oz. druzbe praviloma presoja po
doseganju nacrtovanih ciljev, ki so doloCeni v planskih aktih druzbe (ustvarjeni dobicek,
dosezena planirana prodaja, povecan izvoz, povecana proizvodnja in obseg storitev itd.). Ker
gre pri poslovnem uspehu druzbe za poslovni uspeh druzbe kot celote, pa so do izplacila dela
place za poslovno uspe$nost praviloma upraviéeni vsi delavci.® 1z navedenega po oceni
Zagovornika izhaja sama narava izplacila dela pla¢e za poslovno uspesnost. Gre za nagrado
vsem zaposlenim, pod pogojem, da je druzba poslovno uspeSna, in ne za nagrado

8 Zakon o delovnih razmerjih (ZDR-1) s komentarjem, IUS Software, GV ZaloZba, 2016, Irena Becan et al., str. 760.
9 Prav tam.



posameznemu delavcu, ki bi bila sorazmerna njegovemu prispevku k poslovni uspesnosti
druzbe.

Zagovornik uposteva, da ZDR-1 (v drugem odstavku 126. ¢lena) razlikuje med placilom za
poslovno uspesnost in delom plage za delovno uspesnost (individualna delovna uspesnost).
Del place za individualno delovno uspesnost se izpla¢a delavcu le v primeru, ko dosega oz.
presega delovne rezultate, dolo¢ene v pogodbi o zaposlitvi oz. v kolektivni pogodbi (upoStevaje
gospodarnost, kvaliteto in obseg opravljanja dela — po drugem odstavku 127. ¢lena ZDR-1);
izplacilo dela place za poslovno uspesnost pa je odvisno od uspesSnosti druzbe (podjetja) kot
celote in njene (njegove) avtonomne ureditve.’ Ce je torej merilo oblikovano tako, da je
izplaCilo poslovne uspeSnosti odvisno od individualnega prispevka delavca, po oceni
Zagovornika ni ve¢ mogoc¢e govoriti o izplacilu poslovne uspesnosti, ampak gre za izplacilo
individualne delovne uspesnosti.

Zagovornik zato ocenjuje, da enako kot nedoseganje delovnih rezultatov delavca ne vpliva na
viSino izplacila minimalne place, ki ga prejmejo tako delavci, ki so dosegli ali celo presegli
zastavljene rezultate dela, kot tudi tisti, ki jih niso, ker dela niso opravljali pravogasno in
kakovostno (za te ima delodajalec na voljo druge delovno pravne institute — v skrajnem primeru
celo odpoved pogodbe o zaposlitvi iz razloga nesposobnosti), tudi prisotnost delavca na delu
ne more biti doloCena kot merilo za visino izplacila poslovne uspesnosti (kot po svojem bistvu
delitve dobi¢ka podjetja med delavce). Za nagrajevanje individualnega prispevka delavca k
uspesSnosti poslovanja podjetja pa ima delodajalec na voljo prav moznost izplaCevanja
(individualne) delovne uspesnosti.

Vrhovno sodiSce je sicer navedlo, da »ni [...] nedopustno, da se pri doloCitvi kriterijev za
priznanje in visino placila za poslovno uspesnost uposteva Stevilo dni prisotnosti na delu (kar
je v praksi pogosto), vendar pa uporaba tega kriterija ne sme biti diskriminatorna«.'
Diskriminatornost pa se kaZe prav v tem, da neizpolnjevanje kriterija prisotnosti predstavlja
bolniSka odsotnost delavca. V obravnavanem primeru gre prav za to. Delodajalec je evidentno
za kriterij, po katerem delavcu ni pripadal mesecni znesek 45 EUR (od celotnih moznih 540
EUR), dolocil bolnisko odsotnost delavca. S tem je neposredno v slabsi polozaj v primerjavi z
drugimi delavci postavili tiste, ki so bili bolniSko odsotni — bodisi zaradi svoje bolezni ali
invalidnosti bodisi zaradi bolezni ali invalidnosti svojih bliznjih, za katere so dolzni skrbeti
(otroci, starsi), ker so takrat potrebovali nego. Gre torej za delavce z osebnimi okolis€inami
zdravstvenega stanja, invalidnosti, starSevstva in drugega druzinskega stanja.

Razumljivo je sicer, da se delodajalec zavzema, da bi delavci ¢im bolje poskrbeli za svoje
zdravje, za kar imajo v ponudbi podjetja moznost koris€enja tudi doloCenih ugodnosti (vsak
dan sveze sadje, brezpla¢ne karte za fitnes in masazo, piknik z druzinskimi ¢lani idr.). Vse to
je zelo pohvalno in gotovo lahko prispeva k zmanj$anju absentizma delavcev zaradi slabSega
zdravja. Vendar pa sama nagrada za prisotnost in kriteriji zanjo, ki »kaznujejo« bolniko
odsotne, lahko dosega vpliv v smeri druge skrajnosti — prezentizma (ko je delavec na delovnem
mestu prisoten kljub svojemu slabemu pocutju, bolezni — kar dolgoro¢no slabo vpliva na
njegovo splosno zdravje, obenem pa lahko v primeru prenosljivih bolezni ogroza tudi zdravje
drugih). Tak kriterij ne kaznuje le tistih, ki so bili bolniSko odsotni zaradi svoje bolezni (ali
invalidnosti), temvec€ tudi delavce, ki morajo poskrbeti za svoje bolne otroke in starSe (in so
bolnidko odsotni iz tega razloga — nege druzinskega Clana).

Zagovornik je tako na podlagi vsega navedenega (temeljeCega na vseh zbranih in prou€enih
podatkih v postopku obravnavanega primera) ugotovil, da je delodajalec s predstavljenim
nacinom izplaCevanja nagrade za prisotnost kot dela nagrade delavcem iz naslova poslovne

10 Prav tam, str. 759.
11 Sklep VSRS VII IPS 9/2024 z dne 20. 8. 2024, 23. totka (str. 7/10)
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uspesSnosti podjetjia konec leta 2024 neposredno diskriminiral delavce, ki so bili bolnisko
odsotni zaradi navedenih osebnih okolis¢in.

Zagovornik je delodajalca z dopisom z dne 8. 10. 2025 seznanil s svojimi ugotovitvami in mu
skladno z dolo¢bami 9. in 146. ¢lena ZUP omogocil, da se o njih izjasni ter da se izjasni Se o
vseh dejstvih in okoliS€inah obravnavanega primera, ki so $e pomembne za odloCitev v tem
postopku. Pri tem ga je opozoril, da v primeru presoje zakonitosti izdane odlo¢be v upravnem
sporu v skladu s tretjim odstavkom 20. ¢lena Zakona o upravnem sporu'? (ZUS-1) stranke, ¢e
so imele moznost navajati doloCena dejstva in predlagati doloCene dokaze v postopku pred
izdajo akta, teh v upravnem sporu ne smejo na novo navajati.

V navedenem zadnjem dopisu je Zagovornik delodajalcu $e izpostavil, da si skladno z 20.
¢lenom Poslovnika Zagovornika nacela enakosti,’® kadar je to mozZno, ves Cas postopka
prizadeva za sporazumno reSitev zadeve s poravnavo. Zato je Zagovornik delodajalca pozval
oz. mu predlagal, da delavcem, ki zaradi bolniSke odsotnosti od 1. 12. 2023 do 30. 11. 2024
niso prejeli dela nagrade za prisotnost (kot dela poslovne uspes$nosti) za mesece, v katerih so
bili bolnisko odsotni, te dele izpla€a in jim tako poravna zaradi diskriminatorne obravnave
neupraviteno neprejeta sredstva iz naslove poslovne uspesnosti podjetja. Zagovornik je
delodajalca zaprosil, da ga v primeru, &e bo to storil, o tem obvesti, on pa bo lahko postopek
ugotavljanja diskriminacije v predmetni zadevi ustavil s sklepom zaradi dosezene poravnave.
V nasprotnem primeru pa bo s postopkom nadaljeval in na podlagi razpoloZljivih listin odlocil
skladno s predstavljenimi ugotovitvami.

Delodajalec se na Zagovornikov zadnji dopis ni ve¢ odzval.

Zagovornik je zato nadaljeval s postopkom in odlo€il, da je delodajalec oz. podjetje krsilo
prepoved diskriminacije iz 4. ¢lena ZVarD v povezavi s prvim odstavkom 6. &lena ZVarD in
tretjim odstavkom 6. ¢lena ZDR-1, ko delavcem, ki so bili bolniSko odsotni zaradi osebnih
okoli§&in zdravstvenega stanja, invalidnosti, starSevstva ali (drugega) druzinskega stanja, ni
izplacalo dela poslovne uspesnosti za obdobje od 1. 12. 2023 do 30. 11. 2024, imenovane
»Nagrada za prisotnost«.

Obenem pa je Zagovornik tudi ugotovil, da je delodajalec z napovedano drugacno ureditvijo
izplacevanja poslovne uspeSnosti za konec leta 2025 in jasno razloditvijo te nagrade od
nagrade za delovno uspesnosti posameznega delavca (ki pa se ne Steje v davéno olajsavo,
temveC je obdav€ena) ustrezno poskrbel za prepreevanje predstavijene diskriminacije v
prihodnje.

S tem je utemeljena odlocitev iz 1. toCke izreka tega sklepa.

*

Skladno s prvim odstavkom 35. Clena ZVarD je postopek pri Zagovorniku za stranke
brezpladen. Zato je Zagovornik odlo€il, da posebni stroski v tem postopku niso nastali.

S tem je utemeljena odlocitev iz 2. toCke izreka te odlocbe.

12 Uradni list RS, §
13 Uradni list RS, §
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Pouk o pravnem sredstvu:

Zoper to odlo¢bo ni pritoZbe, dovoljen pa je upravni spor. Upravni spor lahko stranka sprozi s
tozbo, ki jo v 30 dneh od vroditve odloCbe vlozi na Upravno sodis¢e Republike Slovenije,
Fajfarjeva ulica 33, 1000 Ljubljana. Stranka tozbo vlozi neposredno pisno ali jo poSlje po posti.
Skupaj z morebitnimi prilogami jo vloZi v najmanj treh izvodih. K njej mora priloZiti tudi to
odlo¢bo v izvirniku ali prepisu.

Postopek vodil:
AljoSa Gadzijev, Miha Lobnik
Samostojni svetovalec Zagovornika ZAGOVORNIK NACELA ENAKOSTI



