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REPUBLIKA SLOVENLA
ZAGOVORNIK NACELA ENAKOSTI

Zelezna cesta 16, 1000 Ljubljana

Zadeva: 0700-64/2019/36
Datum: 21. 4. 2022

Zagovornik nacela enakosti na podlagi 21. ¢lena v povezavi s 37. ¢lenom Zakona o varstvu
pred diskriminacijo (Uradni list RS, §t. 33/16 in 21/18 — ZNOrg, v nadaljevanju: ZVarD) in na
podlagi prvega odstavka 207. ¢lena Zakona o sploSnem upravnem postopku (Uradni list RS,
8t. 24/06 — uradno preciS¢eno besedilo, 105/06 — ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10, 82/13
in 175/20 — ZIUOPDVE; v nadaljevanju: ZUP) na predlog konkretnega posameznika v zadevi
ugotavljanja diskriminacije zoper konkretno podjetje, izdaja naslednjo

ODLOCBO

1. Podjetje kot upravnik ve€stanovanjske stavbe na konkretnem naslovu ni krsilo prepovedi
diskriminacije, ko konkretnemu posamezniku kot osebi z invalidnostjo ni uspelo zagotoviti
posebnega parkirnega mesta za invalide na skupnem dvoriS¢u pred vhodom v stavbo.

2. Stroski v tem postopku niso nastali.
OBRAZLOZITEV

Zagovornik nacela enakosti (v nadaljevanju: Zagovornik) je dne 14. 10. 2019 prejel predlog za
obravnavo diskriminacije (v nadaljevanju: predlog), ki ga je vloZil konkretni posameznik (v
nadaljevanju: predlagatelj) in ga dne 15. 10. 2019 ter dne 20. 11. 2019 skladno s 36. ¢lenom
ZVarD Se ustrezno dopolnil z lasthoroénim podpisom, dodatno obrazloZitvijo in dokumenti oz.
dokazili.

V predlogu je predlagatelj navedel, da je po hudi mozganski kapi postal 80 % invalid (0z. oseba
z invalidnostjo, ki ima priznano 80 % telesno okvaro). Trpi za celotno desnostransko telesno
ohromelostjo. Leta 2013 je bil operiran na hrbtenici zaradi hude stenozo spinalnega kanala
C3-C7." Predlagatelj je navedel, da ima pred vhodom v stavbo, kjer stanuje, oznaéen parkirni
prostor za invalide in da ima uradno izdano parkirno karto EU za invalide. Njeno kopijo je
predlagatelj posredoval med dokazili k predlogu, prav tako fotografije oznatenega parkirnega
mesta za invalide. Nadalje je navedel, da mu je pravnica konkretnega podjetja, ki je upravnik
vec€stanovanjske stavbe, v kateri stanuje (v nadaljevanju: upravnik), poslala elektronski dopis,
v katerem ga je obvestila o nezakonitosti namestitve »parkirnega jahaca« (v nadaljevanju:
parkirna ovira),> za montazo katerega je sam poskrbel. Ta je bil potem odstranjen, kar
dokazujejo tudi fotografije, ki jih je predlagatelj posredoval v svojem predlogu. Poleg prostega
parkirnega mesta za invalide z vidnimi sledmi odstranjene parkirne ovire slike kazejo vec
avtomobilov, ki so s parkiranjem to mesto zasedli po odstranitvi parkirne ovire. Predlagatelj je
ob tem opozoril, da mnogi drugi sostanovalci, ki so tudi montirali tak8ne parkirne ovire na
nekatera parkirna mesta, kljub skupnemu dogovoru o odstranitvi vseh, teh niso odstranili. To

1 Zozitev hrbteni¢nega kanala (v predelu vratne hrbtenice) z utesnitvijo Zivénih struktur.
2 Na podlago pritriena ovira, ki preprecuje parkiranje.
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dejstvo, predvsem pa sam rezim parkiranja na nacin »kdor prej pride, prej melje«, ki naj bi ga
zagovarjal upravnik, kakor je razvidno iz omenjenega dopisa upravnika (z dne 16. 1. 2018), je
predlagatelj oznacil za ravnanje upravnika, ki je do njega diskriminatorno. Predlagatelj je
upravniku ocital ignoranco in neukrepanje v smeri zasCite njegovih pravic. Navedel je Se, da
naj bi Stanovanjski zakon® (v nadaljevanju: SZ-1) doloc¢al, da na dolo¢eno $tevilo parkirnih
mest en pripada osebam z invalidnostmi. Zato naj bi bilo ravnanje upravnika tudi nezakonito.

V omenjenem elektronskem dopisu z dne 16. 1. 2018 je upravnik v zvezi s predmetno zadevo
navedel sledeca dejstva:
- daje v pripravi pogodba o medsebojnih razmerjih, ki naj bi jo podpisali vsi sostanovalci
0z. souporabniki parkiris¢a;
- daje bilo na zboru (so)lastnikov dogovorjeno, da bodo odstranjene vse parkirne ovire;
- da do podpisane pogodbe velja rezim »kdor prej pride, prej melje« (ki naj bi bil po
interpretaciji upravnika do vseh enako pravicen);
- da bodo vsi krSitelji obeh dogovorov (o rezimu parkiranja in o odstranitvi parkirnih ovir)
pisno opozorjeni in pozvani k njihovemu spostovanju.

*

Zagovornik ugotavlja dejansko stanje glede mozZnega obstoja diskriminacije v konkretni zadevi
na podlagi z njo povezanih razpolozljivih podatkov ter doloCb Zakona o varstvu pred
diskriminacijo (ZVarD). Postopek pred Zagovornikom urejajo €leni ZVarD od 33 do 37 (5.
poglavje ZVarD) ter 40. ¢len. Za vsa vpraSanja postopka, ki niso urejena z ZVarD, pa
Zagovornik skladno z drugim odstavkom 3. ¢lena Zakona o sploSnem upravnem postopku
(ZUP) subsidiarno uporabi slednjega. Postopek ugotavljanja diskriminacije Zagovornik vodi na
nacin, ki po 9. in 146. ¢lenu ZUP omogoc€a obema strankama v postopku, tj. predlagatelju oz.
domnevni zrtvi in domnevnemu krsitelju, da se tekom postopka izjavita o vseh navedbah
nasprotne strani. Stranki lahko podajata svoje navedbe, opredelitve, izjasnitve in dokaze v
zvezi z zadevo postopka.

Diskriminacija je v 4. Clenu ZVarD opredeljena kot vsako neupraviceno dejansko ali pravno
neenako obravnavanje, razlikovanje, izklju¢evanje ali omejevanje ali opustitev ravnanja zaradi
osebnih okolis¢in, ki ima za cilj ali posledico oviranje, zmanjSanje ali izniCevanje
enakopravnega priznavanja, uzivanja ali uresniCevanja Cclovekovih pravic in temeljnih
svoboscin, drugih pravic, pravnih interesov in ugodnosti. Diskriminacija zaradi katere koli
osebne okolisCine je prepovedana.

Pri diskriminaciji mora biti specificna osebna okolis¢ina (ali ve¢ njih) razlog za slabsSo
obravnavo. Med osebne okolis¢ine, skladno s 1. ¢lenom ZVarD, Stejejo spol, narodnost, rasa
ali etni¢no poreklo, jezik, vera ali prepri€anje, invalidnost, starost, spolna usmerjenost, spolna
identiteta in spolniizraz, druzbeni polozaj, premozenjsko stanje, izobrazba ali katera koli druga
osebna okoli¢ina. Gre za prirojene ali pridoblijene osebne znacilnosti, lastnosti, stanja ali
statuse, ki so praviloma trajno in nerazdruzljivo povezani z doloCenim posameznikom in
njegovo osebnostjo, zlasti identiteto, ali pa jih posameznik ne spreminja zlahka, ter na podlagi
katerih se lahko oblikujejo razli¢ne skupine oseb in odnosi njihove pripadnosti tem skupinam.*

Diskriminacija se lahko dogaja na razli¢nih podro¢jih druzbenega Zivljenja, pri uresni¢evanju
Clovekovih pravic in temeljnih svoboS¢in, pri uveljavljanju pravic in obveznosti ter v drugih
pravnih razmerjih na politi€cnem, gospodarskem, socialnem, kulturnem, civilnem ali drugem
podrocju. Na vsakem takSnem podro€ju pa ZVarD (v prvem odstavku prvega ¢lana) dolo¢a
varstvo vsakega posameznika in posameznice pred diskriminacijo.

8 Uradni list RS, §t. 69/03, 18/04 — ZVKSES, 47/06 — ZEN, 45/08 — ZVELL, 57/08, 62/10 — ZUPJS, 56/11 — odl. US,
87/11, 40/12 — ZUJF, 14/17 — odI. US, 27/17, 59/19, 189/20 — ZFRO in 90/21
4 |z obrazlozitve k 1. élenu ZVarD ob predstavitvi predloga zakona (EVA 2015-2611-0046, str. 39).
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ZVarD opredeljuje ve€ oblik diskriminacije, od katerih sta osnovni neposredna in posredna
diskriminacija (6. ¢len). Neposredna diskriminacija obstaja, ¢e je oseba ali skupina oseb zaradi
doloCene osebne okolis€ine bila, je ali bi lahko bila v enakih ali podobnih situacijah
obravnavana manj ugodno kot se obravnava, se je obravnavala ali bi se obravnavala druga
oseba ali skupina oseb. Posredna diskriminacija pa obstaja, kadar je oseba ali skupina oseb
z dologeno osebno okolis¢ino bila, je ali bi lahko bila zaradi navidezno nevtralne doloébe,
merila ali prakse v manj ugodnem polozaju kot druge osebe, razen Ce ta dolo¢ba, merilo ali
praksa objektivno temelji na legitimnem cilju in so sredstva za doseganje tega cilja ustrezna in
nujno potrebna. Poleg teh dveh oblik ZVarD opredeljuje tudi druge oblike diskriminacije (7.
¢len, natancneje od 8. do 11. ¢lena): nadlegovanje (tudi spolno), navodila za diskriminacijo,
pozivanje k diskriminaciji, viktimizacija. V primerih vecCkratne, mnozi¢ne, dolgotrajne oz.
ponavljajoCe se ali pa diskriminacije, ki bi lahko vsebovala tezko popravljive posledice za
diskriminirano osebo, Se zlasti kadar je storjena v razmerju do otrok ali drugih slabotnih oseb,
ZVarD prepoznava hujSe oblike diskriminacije (12. ¢len).

ZVarD v svojem 13. Clenu dolo¢a tudi izieme od prepovedi neposredne diskriminacije. Po
njegovem splosnem dolocCilu neenako obravnavanje zaradi doloCene osebne okolis€ine ne
pomeni diskriminacije, ¢e taksno razli€no obravnavanje temelji na legitimnem cilju in so
sredstva za doseganje tega cilja ustrezna, potrebna in sorazmerna (prvi odstavek 13. ¢lena).

V postopku ugotavljanja diskriminacije velja po 40. ¢lenu ZVarD obrnjeno dokazno breme. To
pomeni, da mora (domnevni) krsitelj, kadar (domnevno) diskriminirana oseba (s svojimi
izjavami, navedbami in dokumenti ter drugimi dokazili) izkaze dejstva, ki upraviCujejo
domnevo, da je bila krSena prepoved diskriminacije, dokazati, da v obravnavanem primeru ni
krsil te prepovedi, oziroma da je neenako obravnavanje dopustno (v skladu z ZVarD). Tako se
breme dokazovanja prevali na domnevnega krditelja, ko domnevno diskriminirana oseba
izkaze, da so njene trditve oz. izjave, navedbe in dokazila takdna, da prav s svojo verjetnostjo
izkazujejo domnevo o krsitvi prepovedi diskriminacije. Na takSen nacin domnevno
diskriminirana oseba izpolni svoje trditveno breme.

*

Zagovornik je zaCetno ugotovil, da v predlagateljevem predlogu predstavljena dejstva
izkazujejo domnevo, da na prostoru pred ve€stanovanjsko stavbo ni ustrezno poskrbljeno za
parkiranje predlagatelja kot osebe z invalidnostjo, ki bi zaradi svoje gibalne oviranosti
potreboval zagotovljeno posebno parkirno mesto za invalide. Zaradi te svoje osebne okolis¢ine
je predlagatelj v primerjavi s stanovalci, ki nimajo takSne invalidnosti (gibalne oviranosti) v man;j
ugodnem polozZaju. To pomeni, da je lahko izpostavljen posredni diskriminaciji, kot jo doloca
drugi odstavek 6. ¢lena ZVarD. Enoten rezim parkiranja (»kdor prej pride, prej melje«) je za
osebe z invalidnostmi, ki so imetniki parkirne (EU) karte za invalide, lahko diskriminatoren, ¢e
zanje ni poskrbljeno na nacin primerne prilagoditve.

Zakon o izenac¢evanju moznosti invalidov® (v nadaljevanju: ZIMI) v tretiem odstavku 3. ¢lena
dolo¢a, da primerna prilagoditev pomeni potrebne zakonodajne, upravne in druge ukrepe, ki
ne nalagajo nesorazmernega bremena, kadar so v posameznem primeru potrebni, da se
invalidom na enaki podlagi kot drugim zagotovi uzivanje ali uresni¢evanje pravic in svobos¢in.
V obravnavanem primeru takd8no primerno prilagoditev lahko predstavija prav posebe;j
oznaceno in zavarovano parkirno mesto za invalide. Glede slednjega pa ne Stanovanjski
zakon (SZ-1), temve¢ Gradbeni zakon® (v nadaljevanju: GZ) v svojem 22. ¢lenu v drugem
odstavku dolo¢a, da mora biti Stevilo parkirnih mest v blizini glavnega vhoda zadostno (v prvem
odstavku) in da to velja tudi za uporabo skupnih delov ve€stanovanjskih stavb z deset ali ve¢
stanovanji (v Cetrtem odstavku). Gre za dolo€bo o univerzalni graditvi in rabi objektov, ki tako

5 Uradni list RS, §t. 94/10, 50/14 in 32/17

6 Uradni list RS, &t. 61/17, 72/17 — popr., 65/20, 15/21 — ZDUOP in 199/21 — GZ-1. Z dnem 31. 12. 2021 je sicer
zacel veljati nov Gradbeni zakon (Uradni list RS, §t. 199/21; v nadaljevanju: GZ-1), ki pa se bo zacel uporabljati z
dnem 1. 6. 2022. Enaka dolo¢ba, kot je omenjena dolo¢ba drugega odstavka 22. ¢lena GZ, je v GZ-1 vsebovana v
tretiem odstavku 32. ¢lena
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ni omejena le na javne stavbe in javne povrSine. Za javna parkiriS8€a sicer obstaja poseben
rezim, nad katerim nadzor izvaja policija skladno z Zakonom o pravilih cestnega prometa’ (v
nadaljevanju: ZPrCP).2 To pa ne velja za povrsine, ki so v zasebni lasti. Dvori§¢e s parkirnimi
mesti za avtomobile pred ve€stanovanjsko stavbo, v kateri stanuje predlagatel;j, je dejansko v
solastnidtvu stanovalcev treh tamkaj$njih veéstanovanjskih stavb, ki obdajajo to dvorisée.®
Posebna skrb za ustrezno parkirno ureditev pa je v domeni upravnika oz. vseh upravnikov teh
stavb. V obravnavanem primeru sta upravnika omenjenih treh stavb dva (kot je v postopku
pojasnil upravnik).

Zagovornik je ugotavljal, ali je upravnik krsil prepoved diskriminacije, ko predlagatelju kot osebi
z dolo¢eno invalidnostjo, zaradi katere je gibalno oviran, ni zagotovil posebnega parkirnega
mesta za invalide. Pri tem pa je Zagovornik uposteval dejstvo, da za zagotovitev takSnega
parkirnega mesta, ki pomeni primerno prilagoditev, s katero se prepreCuje posredno
diskriminacijo predlagatelja (in drugih oseb, ki so zaradi svojih invalidnosti gibalno ovirane), ni
odgovoren le upravnik, ki ga je predlagatelj v predlogu oznacil za krSitelja. Odlocilen del te
odgovornosti je namre¢ na celotni skupnosti stanovalcev vec€stanovanjskih stavb, ki so
solastniki dvoris¢a s parkirnimi mesti. Ker ne gre za javno povrsino, temvec¢ povrsino, Ki je v
deljeni zasebni lasti oz. solastnidtvu, je Zagovornik to uposteval kot dejstvo posebnega
civilnega podrocja druzbenega Zivljenja.

Zagovornik je ocenil, da bi tak8en rezim parkiranja, ki bi bil do oseb z invalidnostmi
nediskriminatoren, sostanovalci ve€stanovanjskih stavb, ki so solastniki dvorid¢a, lahko uredili
v ustrezno oblikovani pogodbi 0 medsebojnih razmerijih, ki bi bila skladna z dolo¢bami
Obligacijskega zakonika'™ (v nadaljevanju: OZ), Stanovanjskega zakona (SZ-1), GZ, ZIMI in
ZVarD. 3. ¢len OZ posebej dolo¢a, da udelezenci prosto urejajo obligacijska razmerja, ne
smejo pa jih urejati v nasprotju z ustavo, s prisilnimi predpisi ali z moralnimi naceli. K slednjim
Steje tudi nacelo enakosti 0z. nediskriminacije, k prisilnim predpisom pa tudi dolocbe ZVarD.
Sicer pa je potrebno med takSnimi predpisi v zadevi obravnavanega primera bistveno
upostevati tudi dolo¢be ZIMI (3. Elen — primerne prilagoditve) in GZ (22. ¢len — zadostno Stevilo
parkirnih mest za invalide). Cleni SZ-1 od 18 do 23 dolo&ajo lastninsko pravna razmerja na
skupnih delih. Dolo¢ena pa je tudi vloga upravnika kot predstavnika etaznih lastnikov
vecCstanovanjske stavbe — tj. stanovalcev, ki so lastniki stanovan;j in solastniki skupnih delov
0z. povrsin, kot je tudi omenjeno dvoris€e. 32. in 33. &len SZ-1 opredeljujeta pogodbo o
medsebojnih razmerjih ter njeno vsebino, s katero etazni lastniki uredijo nacin upravljanja in
rabe vecCstanovanjske stavbe, kamor spada tudi nacin uporabe posebnih skupnih delov.
Skladno z zavezo varstva pred diskriminacijo (po 2. ¢lenu ZVarD) pa bi si moral upravnik
prizadevati, da zbor etaznih lastnikov'' sestavi in sprejme tak8no vsebino pogodbe o
medsebojnih razmerjih oz. oblikuje takSne sklepe, ki bi zadovoljili vsem potrebnim
zakonitostim, torej tudi dolo¢bam ZVarD in ZIMI.

*

Zagovornik je dne 3. 12. 2019 upravniku poslal zaprosilo (St. 0700-64/2019/8), da se opredeli
do navedb predlagatelja o diskriminacije, pri ¢emer je upravniku predstavil tudi kljuéne dolocbe

7 Uradni list RS, §t. 156/21 — uradno preci§¢eno besedilo in 161/21 — popr.

8 ZPrCP v 65. ¢lenu s 17. to¢ko Cetrtega odstavka dolo¢a, da je ustavljanje in parkiranje na oznatenem parkirnem
prostoru za invalide prepovedano, razen za osebe iz prvega odstavka 66. Clena tega zakona. To pa so imetniki
parkirnih kart, ki so osebe z dolo€enimi invalidnostmi (kakor to 66. ¢lena ZPrCP natancno dolo&a) ter zdravstvene
sluzbe, socialne sluzbe in invalidske organizacije, katerih delavci obiskujejo oskrbovance na domu zaradi nujnih in
neodlozljivih storitev, potrebnih za njihovo zdravje in Zivljenje.

9 Na to je predlagatelj posebej opozoril tudi v telefonskem pogovoru, ki ga je svetovalec Zagovornika z njim opravil
na njegovo zeljo po odzivu predlagatelja na Zagovornikovo zaprosilo za dopolnitev predloga za obravnavo
diskriminacije (uradni zaznamek $t. 0700-64/2019/7). Sicer pa to dejstvo jasno izkazuje Ze samo navajanja pogodbe
0 medsebojnih razmerjih s strani upravnika v njegovem dopisu predlagatelju z dne 16. 1. 2018. Upravnik je zadevo
natan¢neje pojasnil tudi v svojem prvem dopisu Zagovorniku (predstavljeno v nadaljevanju odlocbe).

10 Uradni list RS, &t. 97/07 — uradno precid&eno besedilo, 64/16 — odl. US in 20/18 — OR0Z631

11 Glede nagina odlo¢anja etaznih lastnikov se upostevajo dolo¢be ¢lenov SZ-1 od 34 do 40, od teh glede zbora
lastnikov, vodenja in odlo€anja na zboru ter njegovega zapisnika posebej dolocbe 36., 37. in 38. ¢lena.
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ZVarD in zaCetne ugotovitve Zagovornika. Posebej pa mu je zastavil $e vprasaniji, kako je oz.
bo poskrbljeno za odstranitev parkirnih ovir na e drugih parkirnih mestih dvoris¢a ter ali bi ne
mogla biti parkirna ovira na parkirnem mesto za invalide del izvajanja skrbi za prepreCevanje
parkiranja drugih oseb na mestu, ki s svojo oznacenostjo opozarja, da gre za parkirno mesto
za invalide (kljuCe te parkirne ovire pa bi lahko imeli le tisti stanovalci, ki so imetniki parkirne
karte za invalide).

Dne 11. 12. 2019 je Zagovornik prejel upravnikov odgovor (z dne 10. 12. 2019)."2 V njem je
upravnik navedel, da je pogodba o medsebojnih razmerjih $e vedno v pripravi in da jo bo
moralo na koncu (za njeno veljavnost) podpisati vec kot 75 % etaznih lastnikov. Nadalje je
navedel, da je bilo na sestanku upravnikov in etaznih lastnikov dogovorjeno, da se morajo
odstraniti vse parkirne ovire, a jih etazni lastniki drugih dveh vecstanovanjskih stavb (na
sosednjih naslovih) niso odstranili. Upravnik jih je k odstranitvi pisno pozval, vendar pa drugih
pristojnosti, kot je pojasnil, po zakonu nima.

Upravnik je opozoril, da pomemben problem (tudi za samo sklenitev omenjene pogodbe)
predstavlja dejstvo, da je parkiris¢e (oz. dvoriS€e s parkirnimi mesti) v skupni lasti etaznih
lastnikov treh ve€stanovanjskih stavb in v upravi dveh upravnikov. Zadeva je bila predana tudi
stanovanjski inSpekciji,"® a brezuspesno.

Nacelo »kdor prej pride, prej melje« je upravnik predstavili kot zgolj slikovito pojasnilo etaznim
lastnikom, da imajo v skladu z dologili Stvarnopravnega zakonika' (v nadaljevanju: SPZ) vsi
etazni lastniki enako pravico parkiranja na skupnem parkiriséu oz. da ne smejo drug drugemu
omejevati pravic. Ob tem Zagovornik pripominja, da Se konkretneje to opredeljuje SZ-1 v
svojem 19. Clenu, ki dolo¢a, da skupne dele ve€stanovanjske stavbe uporabljajo etazni lastniki
v skladu z njihovo naravo in namenom ter na nacin, ki ne omejuje drugih etaznih lastnikov.
Upravnik je navedel, da posameznemu etaZznemu lastniku ne more zagotoviti konkretnega
parkirnega prostora brez ustreznega soglasja solastnikov — ¢etudi je oseba z invalidnostjo. Pri
tem je upravnik poudaril, da lahko ureja zadeve le na podlagi Pogodbe o opravljanju storitev
upravljanja ali po veljavni zakonodaji — predvsem SPZ, SZ-1 in Pravilniku o upravljanju
vecstanovanjskih stavb.

Nazadnje je v odgovoru Zagovorniku upravnik navedel, da si vedno Zelijo vzpostaviti stik z
etaznimi latniki, tudi oseben. Tako naj bi tudi s predlagateliem veckrat opravili sestanek.
Upravnik je navedel, da s predlagateljem ni (bil) v sporu, Ceprav si je predlagatelj ukrepanje
upravnika razlagal negativno. Ob tem je upravnik izrazil svoje mnenje, da so za predlagatelja
naredili ve¢, kot bi storil katerikoli drug upravnik. Skladno s tem prepri€anjem je upravnik zavrnil
domnevo o diskriminaciji 0z. njegovo morebitno odgovornost zanjo.

*

Dne 23. 12. 2019 je Zagovornik upravniku poslal nov dopis (5t. 0700-64/2019/10), ki ga je v
vednost posredoval tudi predlagatelju. V njem je povzel svoje kljuéne dotedanje ugotovitve in
pojasnila upravnika ter ga ponovno opozoril na zakonske dolocbe, ki upravnika zavezujejo k
dolo¢enim aktivnostim za preprecevanje diskriminacije. Ob tem je Zagovornik podal tudi svoj
predlog poravnave med predlagateljem in upravnikom.

Zagovornik je navedel, da bi z namestitvijo parkirne ovire na jasno oznaenem parkirnem
mestu za invalide (katerega klju¢e bi imeli le tisti stanovalci, ki so imetniki parkirne karte za
invalide), dejansko omogocili izvajanje primerne prilagoditve, s katero se preprecuje posredno
diskriminacijo oseb(e) z invalidnostjo, saj bi tako prepreCevali parkiranje drugih na tem
parkirnem mestu. Obenem je Zagovornik upravnika opozoril, da rezim »kdor prej pride, prej
melje« ni skladen z ZIMI in ZVarD, saj predlagatelja kot osebo z gibalno oviranostjo postavlja

12 Dopis je bil sicer napacno datiran z datumom 10. 8. 2019.
13 Tj. Gradbena, geodetska in stanovanjska ingpekcija.
14 (Uradni list RS, $t. 87/02, 91/13 in 23/20


http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2002-01-4360
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2013-01-3303
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2020-01-0553

v dejansko neenak poloZaj. Korekcija tega nacela bi bila prav v smislu skrbi za izvajanje ukrepa
primerne prilagoditve nujna. Za to pa bi moral poskrbeti upravnik kot skupaj s Se drugim
upravnikom dejanski soupravnik parkiriS¢a oz. dvoriS€a, ki je skupni del vseh treh
vecstanovanjskih stavb. Storiti bi moral vse, kar v okviru svojih pristojnosti lahko stori, da bi se
zagotovila polna zakonitost rezima parkiranja na skupnem dvori$cu.

Zagovornik je poudaril, da ¢eprav gre za vprasanje urejanja rezima parkiranja na nejavnem
prostoru, Ki je v zasebnem solastniStvu, in s tem za urejanje razmerij med etaznimi lastniki
treh vec¢stanovanjskih stavb pri uporabi skupnih delov, je potrebno upostevati, da ta razmerja
vendarle uokvirjajo potrebne zakonitosti na civiinem podroéju druzbenega zZivljenja. K tem pa
ob dolo¢bah OZ, SPZ, SZ-1 spadajo tudi dolo¢be ZIMI in ZVarD. To velja tako za sklepanje
pogodbe o medsebojnih razmerjih kakor tudi za vse sklepe, ki jih sprejema zbor etaznih
lastnikov. Ker ima upravnik skladno z 2. alinejo Cetrtega odstavka 118. ¢lena SPZ pooblastilo
skrbeti za redno vzdrzevanje in obratovanje skupnih delov, je odgovoren za to, da so etazni
lastniki seznanjeni z vsemi tistimi zakonskimi dolo¢bami, v okviru katerih se morajo sprejemati
sklepi njihovega zbora, da zadovoljijo potrebnim zakonitostim na civilnem podrocju.

Zato je Zagovornik upravniku navedel, da od njega pri¢akuje in mu predlaga, da v konkretni
zadevi obravnavanega primera na zboru etaznih lastnikov slednje izrecno seznani z dolo¢bami
ZVarD in ZIMI, na podlagi katerih bi etazni lastniki Se pred sprejemom pogodbe o medsebojnih
razmerjih (kasneje pa tudi s pogodbo samo) lahko s sklepom klju¢no korigirali veljavni rezim
parkiranja na nacin, s katerim bi poskrbeli za izvajanje primerne prilagoditve za osebe z
invalidnostmi (ki so imetniki parkirnih kart za invalide). Eden od takSnih nacinov, ki ga je
Zagovornik ocenil kot povsem ustreznega, je postavitev parkirne ovire na oznaceno parkirno
mesto za invalide. Tako bi upravnik s predlagateljem lahko sporazumno reSil zadevo in dosegel
poravnavo.'® Ce pa predlagatelj kljub posredovanju upravnika s solastniki ne bi uspel doseéi
ustreznega dogovora oz. pridobiti soglasja in sprejeti sklepa (ali kasneje tudi takSne pogodbe
0 medsebojnih razmerjih), ki bi temu soglasju sledil, bi predlagatelju ostala le Se moznost
ureditve zadeve z odloditvijo sodis€a, kakor to predvideva Cetrti odstavek 67. Clen SPZ. Ta
dolo¢a, da Ce se solastniki ne morejo sporazumeti, posel pa je nujen za redno vzdrZzevanje
stvari, odlo€i o tem na predlog solastnika sodiS€e v nepravdnem postopku.

*

Dne 8. 1. 2020 je Zagovornik prejel nov odgovor upravnika (dopis z dne 6. 1. 2020) na svoj
dodatni dopis. V njem je upravnik navedel, da zelo dobro poznajo konfliktnost situacije v
obravnavanem primeru, da pa sami nimajo pristojnosti sankcionirati kr3iteljev. Vse kar so lahko
storili je, da so pozvali etazne lastnike k upostevanju veljavne zakonodaje (vendar pa jih takrat
Se niso opozorili tudi na dolo¢be ZVarD in ZIMI — op. Zagovornika). Upravnik je navedel, da so
sicer etazni lastniki (sami) upravi€eni zahtevati prenehanje motenja posesti ali prekomerne
uporabe skupnega dela stavbe — s ¢imer je nakazal, da del odgovornosti za nastalo situacijo
nosi tudi sam predlagatelj. Pri tem je opozoril, da parkirno mesto za invalide ob izgradnji stavbe
ni bilo oznaceno, temvec je bila takdna oznacitev dodana kasneje na iniciativo predlagatelja.
Zanjo pa predlagatelj ni pridobil ustreznega soglasja etaznih lastnikov. Ti naj bi imeli tako vso
pravno podlago, da zahtevajo prvotno stanje. Zato tudi upravnik ta pakirni prostor tretira kot
navadnega.

Je pa upravnik izrazil pripravljenost, da pri pripravi predvidene pogodbe o medsebojnih
razmerjih, za veljavnost katere je potrebno sodelovanje vseh etaznih lastnikov (ve¢ kot 75 %
jih mora pogodbo podpisati), opozori na to, da mora biti v pogodbi predviden tudi del, ki se
navezuje na parkiranje na funkcionalnem zemljiS€u. Nazadnje je izrazil pripravljenost, da sledi
tudi predlogu Zagovornika. Navedel je, da ga bo predstavil na naslednjem zboru etaznih

15 Skladno z 20. &lenom Poslovnika Zagovornika nacela enakosti (Uradni list RS, §t. 10/2019) si Zagovornik ves
Cas postopka prizadeva za sporazumno reSitev zadeve s poravnavo. Ob poravnavi se postopek s predlogom za
obravnavo zaklju¢i. Dosezena poravnava ne pomeni, da Zagovornik ne sprejme svojih ugotovitev in predlogov ter
jih ustrezno obravnava v skladu z zakonom.
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lastnikov in v kolikor bo dosezZeno strinjanje, bodo vsi (stanovalci, ki so) imetniki invalidne
kartice, prejeli kljuce parkirne ovire (ki bi se ponovno — zdaj torej s soglasjem — montirala na
prostoru za invalide). Ce pa ne bo doseZenega soglasja, je upravnik opozoril, da nima mogi
dosedi uveljavitev predlagane resitve, v kolikor zanjo ne prejme odlocbe inSpektorata'® ali
morebitne sodbe sodid€a v nepravdnem postopku.

*

Dne 24. 1. 2020 je Zagovornik predlagatelju poslal svoj dopis (5t. 0700-64/2019/21), ki ga je v
vednost posredoval tudi upravniku. V njem je Zagovornik povzeto predstavil svoje dotedanje
ugotovitve ter pojasnila in odgovore upravnika. Predlagatelju je omogocil, da se o navedbah
upravnika in dotedanijih ugotovitvah in predvideni kon&ni ugotovitvi Zagovornika Se izjasni.

Zagovornik je v dopisu poudaril, da je za reSitev problema v predmetni zadevi upravnik
pripravljen storiti vse, kar v okviru svojih pristojnosti lahko stori. Izpostavil je pripravljenost
upravnika slediti predlogu Zagovornika, s katerim bi se lahko preprecilo nadaljnjo
diskriminacijo predlagatelja v smislu korekcije rezima parkiranja na nacin, s katerim bi
poskrbeli za izvajanje primerne prilagoditve za osebe, ki so zaradi svojih invalidnosti gibalno
ovirane — torej za predlagatelja in Se koga drugega izmed takratnih ali bodoCih stanovalcev
tamkajsnjih ve&stanovanjskih stavb, ki so oz. bi bili imetniki parkirnih kart za invalide.
Pomembno je, da je upravnik izrazil pripravljenost na posredovanje pri etaznih lastnikih s
predstavitvijo predlagane reSitve Zagovornika na naslednjem zboru etaznih lastnikov, da bi
dosegli potrebno soglasje za ureditev zadeve. S tem bi lahko potrdili ozna¢enost posebnega
parkirnega mesta za osebe z invalidnostmi ter dosegli primerno ureditev rezima parkiranja na
njem (s parkirno oviro). S tem v zvezi je Zagovornik pozval tudi predlagatelja, da Zagovorniku
sporoci, kaksna je (bila) odloc€itev na zboru etaznih lastnikov, ko bo ta sklican in izveden.

Zagovornik je predlagatelju navedel, da se z ozirom na potek postopka ugotavljanja
diskriminacije nagiba k najverjetnejSi kon¢ni ugotovitvi, da upravnik ni krSil prepovedi
diskriminacije, saj izkazuje v okviru svojih pristojnosti (tudi z intervencijo Zagovornika)
prizadevanje za celovito zakonito resitev problema. Ce bo na bodo&em zboru etaznih lastnikov
svoje izrazene namere upravnik tudi dejansko uresnicil, bo s tem potrdil takSno Zagovornikovo
ugotovitev. Ce bodo etazni lastniki potem sklenili, kakor je predlagal Zagovornik, bo
Zagovornik lahko ugotovil, da je bila doseZena predlagana poravnava. Ce pa etazni lastniki ne
bodo sprejeli sklepa, ki bi bil sladen tudi z dolocili ZVarD, ZIMI in GZ (poleg SZ-1 in SPZ), bo
imel predlagatelj z ozirom na neizpolnitev odgovornosti etaznih lastnikov za varstvo pred
diskriminacijo $e vedno moznost vloziti prijavo na omenjeni indpektorat oz. inSpekcijo ali pa
sproziti omenjeni postopek pred sodis€em. Le €e upravnik svoje izrazene namere, s katero bi
sledil predlogu Zagovornika, ne bo uresnicil, bo Zagovornik ugotovil upravnikovo krsitev
prepovedi diskriminacije.

Predlagatelj se je na dopis Zagovornika odzval s tremi elektronskimi dopisi — z dvema dne 4.
2. 2020 in $e dodatnim dne 12. 2. 2020. V njih je izrazil svoje presenecenje in nezadovoljstvo
s predstavljenimi ugotovitvami Zagovornika, posebno z izrazenim nagibom k najverjetnejsSi
konéni ugotovitvi, da upravnik ni krSil prepovedi diskriminacije. Zmotila ga je Zagovornikova
predstavitev, da je klju€na odgovornost za prepreCevanje diskriminacije v obravnavanem
primeru na strani samih etaznih lastnikov, med katere spada tudi sam, vloga upravnika pa je
pri tem omejena. Predlagatelj je izrazil kritiko upravnikovega ravnanja z vprasanjem, zakaj
upravnik ni Ze prej storil tega, kar mu je predlagal Zagovornik. Navedel je $e, da upravnik
dejansko ni¢esar ne reSuje in tudi ne bo resil, on pa da bo kot oseba z invalidnostjo ostal brez
parkirnega mesta.

6 Tj. InSpektorata za okolje in prostor, v okviru katerega deluje tudi Gradbena, geodetska in stanovanjska
inSpekcija.
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Dne 19. 5. 2020 je Zagovornik poslal upravniku dopis (5t. 0700-64/2019/27), ki ga je v vednost
posredoval tudi predlagatelju. V njem je najprej povzel svoje dotedanje ugotovitve in predloge,
potem pa je upravnika povprasal, kdaj predvidoma bo, ¢e Se ni, potekal nov zbor etaznih
lastnikov v letu 2020. Pri tem je pomembno upoStevati, da je $lo za ¢as epidemije/pandemije
covida-19 in z njo povezanih ukrepov za prepreCevanje Sirjenja te nalezljive bolezni.
Zagovornik je navedel, da je seznanjen z dolo¢bo drugega odstavka 34. ¢lena SZ-1, po kateri
zbor etaznih lastnikov lahko skli€e upravnik, etazni lastniki, ki skupaj dosegajo najmanj eno
petino solastniSkih deleZev, ali nadzorni odbor. Z ozirom na to je Zagovornik upravnika
povpras$al, kako hitro lahko skli¢e zbor etaznih lastnikov. Ob tem ga je opozoril, da morebitno
zavlaCevanije prispeva k nadaljevanju sporne situacije, v kateri so izkazani elementi posredne
diskriminacije predlagatelja kot osebe z invalidnostjo. Zagovornik je upravnika zaprosil, da ga
po sklicu zbora etaznih lastnikov o tem &im prej obvesti ter mu (po moznosti) posreduje
zapisnik zbora, iz katerega bo razvidna vloga upravnika in sklep, s katerim bo zbor odlo€il o
njegovem oz. Zagovornikovem predlogu (za po moznosti dosezeno poravnavo). Zagovornik je
Se ponovil svojo navedbo iz predhodnega dopisa predlagatelju (8t. 0700-64/2019/21), da v
kolikor bo upravnik izpolnil izraZzeno namero, da etazne lastnike na zboru ustrezno obvesti o
njihovem izpolnjevanju obveznosti varstva pred diskriminacijo, bo Zagovornik svoj postopek
zaklju€il z ugotovitvijo, da upravnik ni krsil prepovedi diskriminacije.

Dne 29. 5. 2020 je Zagovornik prejel dopis upravnika (z dne 28. 5. 2020), v katerem je ta
Zagovorniku sporocil, da so s strani Ministrstva za okolje in prostor (v nadaljevanju: ministrstvo)
prejeli prepoved sklicevanja zbora etaznih lastnikov (kot del ukrepov v ¢asu epidemije covida-
19). Sredi meseca maja 2020 pa so ministrstvu poslali novo vpraSanje, ali je glede na omilitev
ukrepov dovoljeno ponovno sklicevati zbor etaznih lastnikov, vendar pa odgovora $e niso
prejeli. Upravnik je navedel, da bodo z zbori pri€eli, ko s strani ministrstva sprejmejo pozitiven
odgovor.

Dne 11. 6. 2021 je Zagovornik upravnik poslal nov dopis (8t. 0700-64/2019/29) s ponovno
poizvedbo glede sklica zbora etaznih lastnikov. Obdobje enega leta je minilo zaradi Se vedno
trajajoCe epidemije/pandemije covida-19 in z njo povezanih ukrepov za prepreCevanje Sirjenja
te nalezljive bolezni. Dopis je Zagovornik v vednost posredoval tudi predlagatelju.

Dne 22. 6. 2021 je Zagovornik prejel odgovor upravnika (z dne 23. 6. 2021), v katerem je ta
sporoCil, da zbor etaznih lastnikov Se ni bil izveden, saj je bila prepoved sklica aktivha vse do
preklica epidemije s strani Vlade Republike Slovenije. Upravnik je izrazil priCakovanje, da bodo
zbor sklicali enkrat v jeseni (2021) z ozirom na to, da je bil takrat Se ¢as dopustov in bi zato
bila udelezba na zboru niZja od zazelene.

Dne 8. 11. 2021 je Zagovorniku poslal elektronski dopis predlagatelj. V njem je sporo€il, da
zadeve s parkirnim mestom za invalide Se niso uredili. Poleg tega naj bi nekateri stanovalci na
nekatera parkirna mesta na novo montirali parkirne ovire, ¢esar pa njemu upravnik ne dovoli,
medtem ko naj zoper ostale stanovalce, ki names$cajo parkirne ovire, ne bi ukrepal. Ob tem je
omenil, da je njegova Zena sporno parkirno mesto, ki je zadnjih deset let oznaeno kot parkirno
mesto za invalide, uporabljala Ze 30 let, pred tem pa tudi Ze njen oCe. Predlagatelj je navedel,
da drugi stanovalci na tem parkirnem mestu za invalide namerno parkirajo. Pri tem je opozoril
na dolznost upravnika, da stanje uredi tako, da poskrbi za enakopravnost, in izrazil
priCakovanje, da ga Zagovornik zasciti in ne dovoli neenakosti, diskriminacije. Predlagatelj je
izrazil tudi nestrinjanje s predlagano poravnavo. Posebej je poudaril svoj polozaj, v katerem
naj bi bil kot nemo¢na oseba z invalidnostjo nenehno pod pritiskom prepovedi namestitve
parkirne ovire na oznaceno parkirno mesto za invalide, medtem ko naj drugi, ki ponovno
namescajo takSne ovire, ne bi bili delezni nikakrsnih ukrepov. To je v dopisu ponovno izpostavil
kot diskriminacijo. Sicer pa je predlagatelj na zacetku dopisa omenil svoje slabo zdravstveno
stanje v ¢asu okrevanja po ponovni operaciji vratnih vretenc.

Zagovornik je dne 10. 11. 2021 predlagatelju poslal elektronsko pojasnilo glede postopka
ugotavljanja diskriminacije v obravnavanem primeru. Navedel je, da bo s postopkom lahko
nadaljeval, ko bo prejel sporoilo upravnika glede zbora etaznih lastnikov in na njem
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predstavljenega predloga Zagovornika. O poravnavi je Zagovornik navedel, da bi ta bila mozna
le, Ce bi se z njo predlagatelj strinjal.

Dne 2. 3. 2022 je Zagovornik upravniku poslal ponovno poizvedbo (5t. 0700-64/2019/33) glede
zbora etaznih lastnikov. Vec€ kot polletno dodatno obdobje je minilo zaradi Se vedno trajajoce
epidemije/pandemije covida-19 in z njo povezanih ukrepov za prepreCevanje Sirjenja te
nalezljive bolezni. Dopis je Zagovornik v vednost posredoval tudi predlagatelju.

Dne 9. 3. 2022 je Zagovornik prejel odgovor upravnika (z dne 7. 3. 2022), v katerem je ta
sporocil, da na zboru etaznih lastnikov niso dosegli potrditve (oz. soglasja), da bi se oblikovalo
posebno parkirno mesto za invalide. So pa nadalje predlagatelju predlagali, da se poskus$a to
urediti s podpisno listino,'” pri ¢emer bi bilo potrebno z ozirom na lastni$tvo zemlji§¢a vkljuciti
tudi stanovalce oz. etazne lastnike iz drugih dveh vedstanovanjskih stavb. Vendar pa jim je
predlagatelj v telefonskem pogovoru zatrdil, da se strinja s trenutnim stanjem in da na spornem
mestu ne Zeli veC parkirnega mesta za invalide. Upravnik je navedel, da so skladno z
navedenim s tem primerom zakljucili, saj interes stranke ve¢ ne obstaja.

Dne 7. 3. 2022, Se pred prejemom zadnjega dopisa upravnika, pa je Zagovornik prejel zadnji
elektronski dopis predlagatelja, katerega vsebina potrjuje upravnikove navedbe. Predlagatelj
je navedel, da se je odlocil vrniti parkirno karto EU za invalide. Navedel je tudi, da bo poiskal
pomo¢ pri Nacionalnem svetu invalidskih organizacij Slovenije, preko Zveze paraplegikov
Slovenije, katere €lan je, in preko Evropskega invalidskega foruma. lzrazil je kritiko v zvezi s
postopkom pri Zagovorniku, ki je trajal od leta 2019 — kot jalovo reSevanje njegove zadeve.
Nazadnje je navedel, da (zdaj) parkirni prostor (za invalide) ne obstaja in da ni
diskriminatornosti ter da se zadeva (lahko) zakljuci. Pred tem je predlagatelj v dopisu
Zagovorniku Se ocital, da ni od upravnika zahteval dokazil o njegovih pozivih drugim
stanovalcem k odstranitvi parkirnih ovir na drugih parkirnih mestih (kjer so bile te ovire prav
tako nezakonito names&cene).

Zagovornik v obravnavanem primeru ni sledil predlagateljevim navedbam o domnevni
neposredni diskriminaciji, ki naj bi jo izvajal upravnik, ko je njega jasno opozoril na nezakonitost
postavitve parkirne ovire na parkirni prostor, medtem ko naj drugih stanovalcev na njihovo
nezakonito postavljanje parkirnih ovir ne bi tako strogo opozarjal. Za vse to namrec predlagatelj
ob zgolj izrazenih svojih ob&utkih in posredovanih slikah parkirnih mest z montiranimi
parkirnimi ovirami ni priskrbel nobenih konkretnih dokazil, s katerimi bi lahko upravi€il svojo
domnevo o taksni diskriminaciji. Izkazal ni ne dejstva, da je bila njegova invalidnost ali katera
druga osebna okolis¢ina razlog takSnega razlikovanja, ne tega, da je tak$no razlikovanje v
ravnanju upravnika dejansko sploh obstajalo (da je torej njega stroZje opozarjal na
nezakonitost montaze parkirne ovire kakor druge). Nasprotno pa je Zagovornik sprejel kot
relevantno Ze zaCetno pojasnilo upravnika, da je skladno z dogovorom na sestanku upravnikov
in etaznih lastnikov vse, ki so namestili parkirne ovire, pozval k njihovi odstranitvi, da pa vec
kot to ni mogel storiti, saj ima zgolj omejene pristojnosti — nima npr. pristojnosti sankcionirati
krsiteljev. Kot je bilo dodatno izrecno pojasnjeno, pa so sicer sami etazni lastniki upraviceni
zahtevati prenehanje motenja posesti ali prekomerne uporabe skupnega dela stavbe.
Predlagatel; je torej imel ves €as mozZnost pri reSevanju tovrstnih sporov na civilnem podrocju
sproziti indpekcijske ali sodne postopke, s katerimi bi lahko te spore ob nedoseganju soglasja
med etaznimi lastniki razresSili in tako poskrbeli za ustrezno spoStovanje zakonitosti. Tudi v
zadevi obravnavanega primera je za predlagatelja ves ¢as obstajala takSna moznost.

Zagovornik je v obravnavanem primeru ugotavljal, ali je upravnik krsil prepoved diskriminacije
(saj je predlagatelj v predlogu prav upravnika oznaCil za domnevnega krSitelja), ko

17 Skladno z dolo¢bami 34. in 35. &lena SZ-1 (nadin odlo¢anja lastnikov in podpisovanje listine). Glej tudi spletno
stran drzavne uprave s predstavitvijo teh postopkov: https:/www.gov.si/teme/upravljanje-v-vecstanovanjskih-
stavbah/.
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predlagatelju kot osebi z doloeno invalidnostjo, zaradi katere je gibalno oviran, ni bilo
zagotovljeno posebno parkirno mesto za invalide, ki si ga je hotel pred vhodom v
veCstanovanjsko stavbo, v kateri stanuje, sam priskrbeti. Zagotovitev takSnega parkirnega
mesta bi pomenila nacin izvajanja primerne prilagoditve (po ZIMI), s katero se preprecuje
posredna diskriminacija (kot jo dolo¢a drugi odstavek 6. ¢lena ZVarD) oseb z invalidnostmi, ki
so zaradi svoje gibalne oviranosti imetniki parkirnih kart za invalide.

Zagovornik je ugotovil, da je upravnik sledil opozorilu Zagovornika, da si mora po vseh svojih
zmoznostih oz. v skladu s svojimi pristojnostmi prizadevati za prepreCevanje posredne
diskriminacije oseb z invalidnostmi pri rezimu parkiranja na skupnem dvoriséu. Na zboru
etaznih lastnikov je predstavil Zagovornikov predlog resSitve zadeve, a zanj se etazni lastniki
niso odlogili. Kljub temu je nazadnje predlagatelju ponudil Se alternativno reSevanje zadeve s
podpisovanjem posebne listine, a je predlagatelj to zavrnil. Zagovornik je tako ugotovil, da je
upravnik storil, kar je lahko. Pri tem je moral Zagovornik upos$tevati razmere v Casu
epidemije/pandemije covida-19 kot objektivne okolis€ine, zaradi katerih se je izredno podaljsal
¢as, ki je moral potedi, da je upravnik sploh lahko sklical zbor etaznih lastnikov. Obenem je
Zagovornik tudi uposteval, da upravnik pred Zagovornikovo predstavitvijo predlagateljeve
situacije z vidika varstva pred diskriminacijo ni bil ozaves¢en o tem, da polozaj predlagatelja
razkriva elemente posredne diskriminacije osebe z invalidnostjo pri zato sporni ureditvi rezima
parkiranja na skupnem dvori§cu treh ve€stanovanijskih stavb. Po Zagovornikovi predstavitvi pa
je predlagatelj sprejel opozorilo glede svojega dela odgovornosti za varstvo pred
diskriminacijo, zaradi Cesar je tudi sledil Zagovornikovemu predlogu.

Zagovornik je zato sklepno ugotovil, kakor izhaja iz 1. toCke izreka te odlocbe, da upravnik
veCstanovanjske stavbe na naslovu predlagatelja ni krSil prepovedi diskriminacije, ko
predlagatelju kot osebi z invalidnostjo ni uspel zagotoviti posebnega parkirnega mesta za
invalide na skupnem dvoris¢u pred vhodom v stavbo.

Skladno s prvim odstavkom 35. ¢lena ZVarD je postopek pri Zagovorniku za stranke
brezplaCen. Zato je Zagovornik odlocil, da posebni stroski v tem postopku niso nastali, kakor
izhaja iz 2. toCke izreka te odlocbe.

Pouk o pravhem sredstvu:

Zoper to odlo¢bo ni pritozbe, dovoljen pa je upravni spor. Upravni spor stranka lahko sprozi s
tozbo, ki jo v 30 dneh od vroditve odloCbe vlozi na Upravno sodis€e Republike Slovenije,
Fajfarjeva ulica 33, 1000 Ljubljana. ToZbo vloZi neposredno pisno ali jo poslje po posti. Skupaj
z morebitnimi prilogami jo vloZi v najmanj treh izvodih. K njej mora priloziti tudi to odlo¢bo v
izvirniku ali prepisu.

Postopek vodil:
Aljosa Gadzijev, Miha Lobnik
Svetovalec Zagovornika | ZAGOVORNIK NACELA ENAKOSTI
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